UCHWALA NR XV/308/15
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 21 grudnia 2015 r.

W sprawie rozstrzygniecia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z pdzn. zm.l), uchwala sie,
CO nastepuje:

8 1. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa Gminy Bydgoszcz, poprzez zmiane
uchwaty Nr X/256/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego (Dz. U. Woj.

Kuj.-Pom. z 2015 r., poz. 2577), uznaje sie za bezzasadne.

§ 2. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu podmiotowi, o ktérym
mowa w 8§ 1 uchwaty.

8 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej uchwaty zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r., poz. 1890



UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2015 r. do Biura Podawczo-Kancelaryjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ztozone zostato, w trybie przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1392 z p6zn.zm.), wezwanie do usuniecia naruszenia prawa Gminy Bydgoszcz poprzez
zmiane uchwaty Nr X/256/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego,
zwany dalej OChK, polegajaca na:

1) uchyleniu 8 5 pkt 7 uchwaty;

2) zmianie postanowienia § 6 na nastepujgce brzmienie: zakaz, o ktérym mowa
w 8§ 5 pkt 7 nie dotyczy wydzielonych obszaréw zlokalizowanych w obrebach
ewidencyjnych Koronowa i Bydgoszczy. Wykaz wspotrzednych punktow zatamania
granicy stanowig dla Koronowa zatgcznik nr 4 i dla Bydgoszczy zatgcznik nr 4a do
niniejszej uchwaty.”;

3) zmianie § 7 poprzez wykreslenie znajdujacych sie w wierszu 5 i 6 tego paragrafu
stow” ale postepowanie nie zostato zakonczone przed wejSciem w zycie niniejszej
uchwaty.”;

4) doprowadzeniu do zgodnosci rysunku mapy OChK stanowigcego zatgcznik nr 2 do
uchwaty z wykazem wspétrzednych punktéw zatamania granicy OChK zawartym

w zatgczniku nr 3 do uchwaty.

W ocenie Sejmiku wezwanie jest bezzasadne z nastepujacych wzgleddw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa ,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu
wojewddztwa, ktory wydat przepis, do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sgdu
administracyjnego”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdow administracyjnych legitymowanym
w trybie ww. przepisu moze by¢ wylgcznie podmiot, ktory skutecznie wykaze sie
naruszeniem wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia wskutek uchwalonych przepisow
prawa miejscowego lub podjetych czynnosci. Zrodiem , interesu prawnego badz uprawnienia”

jest przepis prawa materialnego, na podstawie ktdrego mozna skutecznie zada¢ czynnosci



organu z zamiarem zaniechania badZ ograniczenia czynnosci organdéw sprzecznych
z potrzebami wzywajacego. Naruszenie interesu prawnego wzywajacego musi mie¢ charakter
bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Legitymacja nie przystuguje w razie
istnienia jedynie stanu zagrozenia naruszeniem. Wzywajacy winien wskaza¢ w jaki sposéb

doszlo do naruszenia jeqo interesu prawneqo badZ uprawnienia. Nie chodzi tu zatem

0 subiektywne przekonanie o sprzecznosci kwestionowanego aktu prawa miejscowego, czy
przekonanie o istnieniu potencjalnego zagrozenia naruszenia prawa. Do naruszenia interesu
prawnego wadliwym przepisem prawa miejscowego winno dojs¢ w dacie wnoszenia
wezwania nie w przysztosci. Naruszony interes prawny musi by¢ bowiem aktualny, nie
przyszty, ewentualny badz potencjalny (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie, sygn. akt. Il SA/ Ol 729/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, sygn. akt. VIII SA/ Wa 1317/14).

Wzywajacy w uzasadnieniu wezwania, wywodzi istnienie interesu prawnego z faktu
posiadania znacznej ilosci dziatek gruntowych mieszczacych sie w obszarze skutkéw
odziatywania kwestionowanej uchwaty. Wzywajacy w zaden sposob za$ nie wykazat, na
czym polega owo naruszenie jego interesu prawnego. Za$ wskazywany przez Wzywajgcego
spadek warto$ci nieruchomosci w obszarze oddziatywania uchwaly nie zostat poparty
zadnymi dowodami.

Ponadto warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz Gmina Bydgoszcz jest z mocy prawa
organem wspotuczestniczacym w procesie tworzenia, zmiany obszarow chronionego
krajobrazu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt. 1l
OSK 2334/11, ktory zapadt na tle stanowiska wyrazanego przez zwigzki zawodowe, wyrazit
poglad, iz jezeli organizacja zwigzkowa zajmuje stanowisko w procesie podejmowania aktow
prawa miejscowego w formie stosownej opinii, nie przystuguje jej legitymacja skargowa w
sprawie, w ktorej zajeta stanowisko w tej formie, z uwagi na ustawowe wspotuczestnictwo
w tym procesie.

Odnoszac sie do zarzutow Wzywajacego nalezy w pierwszej kolejnosci podniesé, iz sg
one wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony Wzywajacy zada uchylenia postanowienia 8§ 5 pkt 7
uchwaty, z drugiej za$ strony zmiany § 6, ktéry odwotuje sie do zapiséw8g 5 pkt 7.

Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie z ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 92 poz. 753), z dniem
1 sierpnia 2009 r. przejat kompetencje w zakresie obszarow chronionego krajobrazu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.), obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze



wzgledu na wyr6zniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosSciowe ze
wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Natomiast zgodnie z art. 23 pkt 2 tej ustawy
sejmik wojewddztwa, jako organ powotujacy obszary chronionego krajobrazu, jest wiadny
i zobowigzany do ustanawiania na catym obszarze lub tylko w jego czesSci wiasciwych
zakazow sposréd wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajacych z potrzeby jego ochrony.
Obszar Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego utworzony zostat na mocy
rozporzadzenia Nr 9/91 Wojewody Bydgoskiego z dnia 14 czerwca 1991 r. w sprawie
utworzenia 22 Obszaréw Chronionego Krajobrazu w wojewddztwie bydgoskim (Dz. Urz.
Woj. Bydgoskiego Nr 17, poz. 127). Ostatnio obowigzujagcymi rozporzadzeniami Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego byly rozporzadzenia: Nr 112, 12° i 13* z dnia 9 czerwca 2005 r.
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu. Kolejno, organem wiasciwym w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu, w zwigzku ze zmiang przepisbw ustawy o ochronie
przyrody, stat sie Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktory podjat uchwate
Nr VI1/106/11 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 99, poz. 793) oraz obecnie obowigzujgcg uchwate Nr
X/255/15 z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu
Koronowskiego (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, poz. 2577). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze uchwaty sejmiku wojewoOdztwa w sprawie obszarow chronionego krajobrazu powtarzaty
zakazy wprowadzone wczesniej przez wojewode bydgoskiego, nastepnie kujawsko-
pomorskiego, w tym zapisy o zakazie lokalizowania nowych obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od: linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych
przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym
mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem
urzadzenn wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej,
le$nej lub rybackiej. Uchwata Nr V1/106/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszar6w chronionego krajobrazu wprowadzata

odstepstwo od powyzszego zakazu w zakresie zbiornikdw antropogenicznych. Rezygnacja

2 Rozporzadzenie Nr 11/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego Nr 72, poz. 1375 z dnia 15 czerwca 2005 r.), zmienione rozporzadzeniem Nr 3/2009 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 778 z dnia 17 kwietnia 2009 r.).
3 Nr 12/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 72,
poz. 1376), zmienione rozporzadzeniem Nr 4/2009 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 779).

4 Nr 13/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 72,
poz. 1377), zmienione rozporzadzeniem Nr 5/2009 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 780).



z utrzymania powyzszego zapisu w kwestionowanej uchwale wynika z faktu, iz zbiornik
antropogeniczny jest pojeciem, ktére w wielu przypadkach bardzo trudno zweryfikowac
w praktyce administracyjnej. Szczeg6lnie w przypadku, gdy zbiornik o takim pochodzeniu
podlegat w diugim okresie czasu procesowi renaturyzacji (przy braku zabiegéw
pielegnacyjnych ze strony cziowieka) i dzisiaj trudno dopatrze¢ sie w jego charakterze
(wygladzie) pochodzenia antropogenicznego. Ponadto Sejmik w obowigzujacym stanie
prawnym nie znalazt podstaw co do mozliwosci wprowadzania takiego odstepstwa
(wytaczenie spod zakazu zbiornikéw antropogenicznych).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sejmik wojewddztwa zostat wyposazony w kompetencije
do wprowadzania zakazéw obowigzujgcych w ramach obszarowej formy ochrony przyrody.
Ze wzgledu na to, ze zakazy te stanowig ingerencje w sfere praw i wolnosci muszg miec
oparcie w ustawie. Zatem sformutowanie poszczegdinych zakazéw nalezy nie do sejmiku
wojewoOdztwa lecz ustawodawcy. Sejmik jedynie dokonuje wyboru, ktore z zakazow bedg
obowigzywaty w ramach danej formy ochrony przyrody.

Sejmik Wojewodztwa podejmujac uchwate w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Zalewu Koronowskiego w zaden sposob nie naruszyt tez wiadztwa
planistycznego Gminy Bydgoszcz. Gminy posiadajg kompetencje w zakresie uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktdre sg aktami prawa miejscowego.
Jednakze w sporzadzanych opracowaniach planistycznych gmina ma obowigzek uwzglednic
»granice i sposoby zagospodarowania terendw i obiektéw podlegajacych ochronie”, do
ktorych nalezg m.in. obszary chronionego krajobrazu, ktére sg ustanawiane przez sejmik
wojewddztwa na zasadach okre$lonych w ustawie o ochronie przyrody. Zatem to plany
zagospodarowania przestrzennego uchwalane przez gminy winny by¢ zgodne z uchwatg
sejmiku wojewodztwa w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu. Inna teza jest nie do
obrony, bo prowadzitaby do sytuacji, w ktorej z uwagi na uchwalone plany zagospodarowania
przestrzennego w ogole nie mozna by wprowadzi¢ zadnych form ochrony przyrody. Ponadto
nowe uregulowania prawne w sposob jednoznaczny wskazujg, iz samo istnienie planow
miejscowych nie oznacza, ze forma ochrony przyrody nie moze by¢ wprowadzona. Rada
gminy musiataby w procesie uzgadniania uchwaly w sprawie obszaréw chronionego
krajobrazu uzasadni¢ nieproporcjonalno$¢ do wartosci jakie obszar chroniony ma chronié
w stosunku do mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalers planéw miejscowych.

Nie sposéb tez nie wskazaé, iz dwie z pieciu przywotywanych przez Wzywajacego
uchwat Rady Miasta Bydgoszczy w sprawie plandw zagospodarowania przestrzennego
zostatlo podjetych na podstawie obowigzujagcych rozporzadzen Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego, w ktorych to nie byto zadnych wytaczen obszarowych, co do wprowadzonych



zakazOw. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz powyzsze akty powtarzaty wszystkie
z zakazOw jakie przewidywata ustawa o ochronie przyrody (z wylaczeniem oczywiscie
zakazu dot. lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegéw
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego — art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
0 ochronie przyrody w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym).

Odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia wyjatku od obowigzywania zakazu ujetego w
8 5 pkt 7 kwestionowanej uchwaty nalezy podnies¢, iz Gmina Koronowo juz w 2010 r.
wystgpita do samorzadu wojewodztwa z wnioskiem o zniesienie na terenie catego miasta
zakazu ,,lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikobw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw
stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”. Gmina Miasta
Bydgoszczy z takim wnioskiem nie wystapita i zreflektowata sie dopiero po zapoznaniu sie
z trescig uchwaty dotyczacg miasta Koronowa. Prosba Koronowa zostata zweryfikowana
podczas wykonywania ekspertyzy przyrodniczej, ktéra jednak rekomendowata zachowanie
tego zakazu wzdtuz starego koryta rzeki Brdy, na catym jej przebiegu w granicach miasta.
Ten przypadek jednoznacznie pokazuje jak istotne w procesie tagodzenia katalogu zakazow
na obszarach chronionych jest sporzadzanie przez profesjonalistow ekspertyz przyrodniczych,
z ktorych wynikajace rekomendacje pozwalajg wiasciwie sejmikowi wojewddztwa kreowac
prawo miejscowe w tym zakresie, czyli ksztattowaé system zakazdéw adekwatnie do zasobow
i waloréw przyrodniczo-krajobrazowych zawartych na terenie prawnej formy ochrony
przyrody. Przediozenie tych ekspertyz przyrodniczych odegrato istotng role w procesie
uzgadniania uchwaly sejmiku wojewddztwa z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy.

Odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia radnych Sejmiku w blagd co do tresci
kwestowanej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, iz z zatgczonego protokotu z posiedzenia Sejmiku
Wojewodztwa w dniu 22 czerwca 2015 r. jasno wynika, ze osoby referujace projektowane
uchwaty nikogo nie wprowadzaty w biad albowiem 31 projektow uchwat w sprawie form
ochrony przyrody liberalizujg zakazy w wielu czesciach w stosunku do uchwaty Sejmiku
WojewoOdztwa z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu
albowiem w wielu przypadkach odchodzg od zakazu wydobywania do celéw gospodarczych
skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat a takze
mineratdw i bursztynu.

Powotywanie sie na sesji w dniu 24 sierpnia 2015 r. na wzgledy formalno-prawne,
w wyniku ktérych nie uwzgledniono opinii rad gmin — w tym opinii Rady Miasta

Bydgoszczy, byt jak najbardziej zasadny.



Przepisy ustawy o ochronie przyrody, w brzmieniu kiedy uchwata Sejmiku byta
podejmowana, wymagaty uzgodnienia projektu uchwaty z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska i opinii wiasciwej miejscowo rady gminy.

Uwzgledniajgc  opinie Rady Miasta Bydgoszczy, ktora to opinia wymagata
wprowadzenia zmian merytorycznych, w tym nawet stosownej ekspertyzy przyrodniczej,
podkreslam, ze taka zmiana - wymagataby ponownego uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska. Stad uwagi te nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Kolejno odnoszac sie do wniosku o zmiane treSci 8 7 kwestionowanej uchwaty
poprzez wykreslenie stow ,,ale postepowanie nie zostato zakonczone przed wejsciem w zycie
niniejszej uchwaty”, nalezy podnies¢, iz wolg lokalnego ustawodawcy bylo by do
postepowan, ktérych przedmiotem jest uchwalenie lub zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych przed dniem wejscia w zycie kwestowanej uchwaty podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia lub zmiany planu lub stadium oraz zawiadomiono
o terminie wylozenia ich projektdw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato
zakonczone przed wejsciem w zycie uchwaty, stosowa¢ poprzednio obowigzujacg uchwate
Sejmiku.

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci zatgcznika nr 2 i nr 3 kwestionowanej uchwaty,
nalezy w pierwszej kolejnosci podniesé, iz uchwata ta jest aktem prawa miejscowego i winna
podlega¢ ocenie w cafosci a nie tylko poprzez oderwane od siebie zatgczniki. Przebieg granic
obszaru chronionego krajobrazu okreslajg trzy zalgczniki: nr 1, ktory stanowi stowny opis
granicy, nr 2 stanowiacy mape pogladowa oraz nr 3, w ktérym to okreslono punkty zatamania
granic. W zalgczniku nr 1 na str. 4 literalnie zostat okreSlony przebieg kwestionowanej
granicy w nastepujacy sposoéb: ,,...i wchodzi na droge w miejscowosci Rynkowo. Z drogi
skreca w kierunku potudniowej wzdtuz wschodniej granicy oddziatu leSnego nr 12-22-2-01-
159.” Zatem na podstawie catosciowej analizy kwestionowanego aktu jasno wynika przebieg
granic i rzeczywistg wole lokalnego prawodawcy. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, iz
zalaczniki btednie okreslajg granice obszaru.

Podsumowujac przypomnie¢ nalezy, iz jedng z konstytucyjnych zasad Rzeczpospolitej
Polski jest zasada ochrony Srodowiska. Wiadze publiczne zobligowane sg prowadzic¢ polityke
zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP).

Obszar chronionego krajobrazu jest jedng z form ochrony przyrody. Obszar taki
obejmuje tereny, chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy sie krajobraz o zréznicowanych

ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych



z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Grozba
bezpowrotnej utraty takich waloréw przyrodniczych konkretnego obszaru stanowi
uzasadnienie do wprowadzenia zakazéw niezbednych dla ochrony przyrody. Zatem wiasciwa
ochrona zasobow i waloréw przyrodniczo-krajobrazowych Polski, m.in. poprzez ustanawianie
form ochrony przyrody oraz respektowanie i egzekwowanie obowigzujgcych w zwigzku

z tym ograniczen korzystania ze Srodowiska, jest zadaniem zaréwno rzadu jak samorzadow.



