UCHWALA NR X111/288/15
SEIJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

W sprawie rozstrzygniecia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392), uchwala sig, co nastepuje:

8 1. Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia Gminy
Aleksandrow Kujawski, poprzez zmiane uchwaly Nr X/252/15 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskie, uznaje sie za bezzasadne.

§ 2. Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu podmiotowi, o ktérym

mowa w 8§ 1 uchwaty.

8 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeSnia 2015 r. do Biura Podawczo-Kancelaryjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ztozone zostato, w trybie przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1392), wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia Gminy
Aleksandrow Kujawski poprzez zmiane uchwaty Nr X/252/15 Sejmiku WojewoOdztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, polegajaca na usunieciu zakazu, o ktorym mowa w § 5
pkt 2 uchwaly dotyczacym realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
$rodowisko oraz zakazu, o ktorym mowa w 8 5 pkt 7 dotyczagcym lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior, i innych zbiornikow
wodnych, z wyjatkiem urzadzerr wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej.

W treSci wezwania wskazano, iz Organ nie zdefiniowat pojecia ,inne zbiorniki
wodne”, co zdaniem Wzywajgcego prowadzi¢ moze do rdznej interpretacji tego pojecia
i skutkowaC niejednolitymi rozstrzygnieciami w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych. Nadto Wzywajacy podnidst, iz uchwata Sejmiku narusza przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Wzywajacy zarzucit rowniez, iz rzeczona uchwata ogranicza wiadztwo planistyczne gminy.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Wzywajacy wskazat, iz kwestionowane zapisy uchwaty moga
zmniejszy¢ poziom inwestycji na terenie Gminy Aleksandrow Kujawski, co w konsekwencji

moze prowadzi¢ do zmniejszenia sie produkcji i stagnacji gospodarczej.

W ocenie Sejmiku wezwanie jest bezzasadne z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Wzywajacy btednie oznaczyt swoje pismo
tytulujgc je wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia Gminy
Aleksandrow Kujawski. Ustawodawca w zadnym akcie nie przewiduje takiej instytucji.
W art. 90 ustawy o samorzadzie wojewoOdztwa oraz art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270

z pdzn. zm.) przewidziana jest natomiast instytucja wezwania do usuniecia naruszenia prawa.



Z uwagi na fakt, iz w wezwaniu powotano sie na przepis art. 90 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, do niniejszego wezwania zastosowano tryb wiasciwy dla wezwania do
usuniecia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
»Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewOdztwa, ktory wydat przepis, do
usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego”.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdow administracyjnych legitymowanym
w trybie ww przepisu moze by¢ wytgcznie podmiot, ktdry skutecznie wykaze sie naruszeniem
wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia wskutek uchwalonych przepisow prawa
miejscowego lub podijetych czynnosci. Zrodlem interesu prawnego badz uprawnienia” jest
przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu
z zamiarem zaniechania bgdZ ograniczenia czynnosci organéw sprzecznych z potrzebami
wzywajacego. Naruszenie interesu prawnego Wzywajgcego musi mie¢ charakter bezpos$redni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Legitymacja nie przystuguje w razie istnienia
jedynie stanu zagrozenia naruszeniem. Wzywajacy winien wskaza¢ w jaki spos6b_doszto do

naruszenia jego interesu prawnego badZ uprawnienia. Nie chodzi tu zatem o subiektywne

przekonanie o sprzecznosci kwestionowanego aktu prawa miejscowego, czy przekonanie
0 istnieniu potencjalnego zagrozenia naruszenia prawa. Do naruszenia interesu prawnego
wadliwym przepisem prawa miejscowego winno dojs¢ w dacie wnoszenia wezwania
nie w przysziosci. Naruszony interes prawny musi by¢ bowiem aktualny, nie przyszty,
ewentualny badz potencjalny (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, sygn. akt. Il SA/ Ol 729/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, sygn. akt. VIII SA/ Wa 1317/14). Wzywajgcy w zaden sposob nie wykazat,
aby kwestionowane przepisy uchwaty Sejmiku naruszyly jego interes prawny. Jednocze$nie
sam Wzywajacy wskazuje, ze do naruszenia moze doj$¢ w przysztosci.

Odnoszac sie do zarzutdbw Wzywajacego nalezy podnies¢, ze Sejmik Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie z ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadarn administracji publicznej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 92 poz. 753), z dniem 1 sierpnia 2009 r. przejat
kompetencje w zakresie obszaréw chronionego krajobrazu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.), obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze
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wzgledu na wyr6zniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze
wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Natomiast zgodnie z art. 23 pkt 2 tej ustawy
sejmik wojewddztwa, jako organ powotujacy obszary chronionego krajobrazu, jest wiadny
i zobowigzany do ustanawiania na catym obszarze lub tylko w jego czesSci wiasciwych
zakazow sposréd wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajacych z potrzeby jego ochrony.
Obszar Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej powotano uchwatg
Wojewodzkiej Rady Narodowej we Wioctawku nr XX/92/83 z dnia 15 czerwca 1983 r.
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. WRN we Wioctawku Nr 3, poz. 22).
Nastepnie organem wiasciwym w sprawie obszarow chronionego krajobrazu byt wojewoda,
ktory w tej sprawie wydawat stosowne rozporzadzenia. Ostatnio obowigzujacymi
rozporzadzeniami Wojewody Kujawsko-Pomorskiego byty rozporzadzenia: Nr 111, 122 j 133
z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie obszarow chronionego krajobrazu. Kolejno, organem
wiasciwym w sprawie obszarow chronionego krajobrazu, w zwigzku ze zmiang przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, stat sie Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktory
podjat uchwate Nr VI1/106/11 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszarow chronionego
krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 99, poz. 793) oraz obecnie
obowigzujacg uchwate Nr X/252/15 z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, poz.
2573). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu powtarzaly zakazy wprowadzone wcze$niej przez wojewode
kujawsko-pomorskiego, w tym zapisy o zakazach:
1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko;
2) lokalizowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii

brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikbw wodnych, zasiegu lustra

! Rozporzadzenie Nr 11/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego Nr 72, poz. 1375 z dnia 15 czerwca 2005 r.), zmienione rozporzadzeniem Nr 3/2009 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 778 z dnia 17 kwietnia 2009 r.).
2 Nr 12/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 72,
poz. 1376), zmienione rozporzadzeniem Nr 4/2009 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 779).

3 Nr 13/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 72,
poz. 1377), zmienione rozporzadzeniem Nr 5/2009 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 36, poz. 780).



wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych
przy normalnym poziomie pietrzenia okreSlonym w pozwoleniu wodnoprawnym,
0 ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej lub rybackiej.

Twierdzenie Wzywajacego, iz Sejmik nie powtdrzyt ustawowego odstepstwa od
zakazu wynika tylko i wytgcznie z poprawnosci tworzenia aktéw prawnych. Niedopuszczalne
jest bowiem dokonywanie powtorzen ustawowych w aktach prawa miejscowego.

Przechodzac do zarzutu braku legalnej definicji pojecia ,,innych zbiornikéw wodnych”
w uchwale Sejmiku uzna¢ go nalezy za catkowicie nieuzasadniony. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage, ze sejmik wojewddztwa zostat wyposazony w kompetencje do wprowadzania
zakazdw obowigzujacych w ramach obszarowej formy ochrony przyrody. Ze wzgledu na to,
ze zakazy te stanowig ingerencje w sfere praw i wolnosci musza mie¢ oparcie w ustawie.
Zatem sformutowanie poszczegdlnych zakazow nalezy nie do sejmiku wojewoddztwa lecz
ustawodawcy. Sejmik jedynie dokonuje wyboru, ktére z zakazéw beda obowigzywaty
w ramach danej formy ochrony przyrody. Zwrot ,.,inne zbiorniki wodne” jest sformutowaniem
uzytym przez ustawodawce, sejmik jedynie uznat, ze ten zakaz wynikajacy z ustawy bedzie
dotyczyt réwniez tej obszarowej formy ochrony przyrody. Sejmik nie jest uprawniony do
wprowadzania definicji legalnej pojecia ,,inne zbiorniki wodne”, jezeli na takg definicje nie
zdecydowat sie sam ustawodawca. Niedopuszczalne jest, aby w akcie prawa miejscowego
definiowac pojecia ustawowe. Wynika to juz chociazby z obowigzujacej w systemie prawa
polskiego zasady hierarchicznosci aktéw prawnych.

Sejmik Wojewodztwa podejmujac uchwate w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej w zaden sposob nie naruszyt tez wiadztwa planistycznego
Gminy Aleksandréw Kujawski. Gminy posiadajg kompetencje w zakresie uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktdre sg aktami prawa miejscowego.
Jednakze w sporzadzanych opracowaniach planistycznych gmina ma obowigzek uwzglednic
»granice i sposoby zagospodarowania terendw i obiektow podlegajacych ochronie”, do
ktorych nalezg m.in. obszary chronionego krajobrazu, ktére sg ustanawiane przez sejmik
wojewddztwa na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody.

Podsumowujac przypomniec nalezy, iz jedng z konstytucyjnych zasad Rzeczpospolitej
Polski jest zasada ochrony Srodowiska. Wiadze publiczne zobligowane sg prowadzic¢ polityke
zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP).



Obszar chronionego krajobrazu jest jedng z form ochrony przyrody. Obszar taki
obejmuje tereny, chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz o zrdznicowanych
ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Grozba
bezpowrotnej utraty takich waloréw przyrodniczych konkretnego obszaru stanowi
uzasadnienie do wprowadzenia zakazéw niezbednych dla ochrony przyrody. Zatem wiasciwa
ochrona zasobow i waloréw przyrodniczo-krajobrazowych Polski, m.in. poprzez ustanawianie
form ochrony przyrody oraz respektowanie i egzekwowanie obowigzujgcych w zwigzku

z tym ograniczen korzystania ze Srodowiska, jest zadaniem zaréwno rzadu jak samorzadow.



