UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto§¢ jest rowna lub przekracza kwote 130.000 zlotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje
si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sga jednostki sektora finanséw publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust 6 odrzuceniu, jako oferta z razaca niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztow.

W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata nr 35/1899/23 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 30 sierpnia 2023 r. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktoérego przedmiotem jest zakup ekranu wielkoformatowego LED wraz z ustugg montazu
w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
przy ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun.. W przedmiotowym postepowaniu do uptywu
terminu sktadania ofert, wptyneto pie¢ ofert:

Nr | Nazwy (firmy) i adresy | Cena ofertowa | Okres Funkcjona- Razem
Ofe | wykonawcow, ktorzy zlozyli | brutto gwarancji Ino$¢ Screen | punkty
rty | oferty w terminie (waga 60%) (waga 20%) Sharing

(waga 20 %)

1. | Trias AVISp.zo.o. 196.771,68 zt | 36 miesiecy | 20 pkt 89,30 pkt
ul. Kabaretowa 21 (49,30 pkt) (20 pkt)
01-942 Warszawa
2 1o Polska S.A
Afa?egreozglinzkié L0 161.674,94 7zt | 36 miesiecy | 0 pkt 80,00 pkt
' (60 pkt) (20 pkt)

02-326 Warszawa




3. | LEDBIM Sp. z o.0. Oferta Oferta Oferta
Gruszczyn, 110.385,00 zt | odrzucona odrzucona odrzucona
Ul. Swarzedzka 32B,
62-006 Kobylnica

4. | KONVERTA SP.Z O. O.
ul. Juliusza Stowackiego | 270.760,39 zt | 36 miesi¢cy | O pkt 55,83 pkt
6A/10 (35,83 pkt) (20 pkt)
42-217 Czestochowa
5. | UPLEDsp.zo.o.
ul. Centralnego Okregu | 229.887,00 zt | 36 miesiecy | O pkt 62,20 pkt
Przemystowego 6 (42,20 pkt) (20 pkt)
37-450 Stalowa Wola

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy: LEDBIM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kobylnicy (62-006) Gruszczyn, ul. Swarzedzka 32B, poniewaz oferta zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal w dniu 18.09.2023 r. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i1 nie zlozyl wyjasnien w terminie. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy odrzucit oferte ww. Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
Trias AVI Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kabaretowej 21, z ceng ofertowa
196.771,68 zl brutto i laczng iloscia 89,30 pkt.

Powyzszy Wykonawca spetit warunki udziatu w przedmiotowym postgpowaniu,
nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy
otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zrodto finansowania:

Kwota:

§ 6060 — 196.771,68 zt

Dziat: 750 Rozdziat: 75018 § 6060
Zadanie rzeczowe w budzecie: W/N/750/04/Inw
Nazwa zadania: Urzad Marszatkowski w Toruniu — Wydatki inwestycyjne



