UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie uwzglednienia
czesci zarzutow przestawionych w odwotaniu, uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajacego i
uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego

2. Omoéwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa,
Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 209 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktéorymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwolujacego, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwolawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwolawczego,
ktérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpil w terminie
zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapil po stronie zamawiajacego nie
wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W mysl art. 522 ust. 4 W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czg$ci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapil w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpil po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostale
zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Na podstawie art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast zgodnie z art. 255 pkt 3 Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktoérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaly.



4. Uzasadnienie merytoryczne:

W zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Comarch Polska S.A. z siedziba
w Krakowie Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czgsci dotyczacej zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsultant IT, mimo iz zawiera ona razaco niskg ceng
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéorego przedmiotem jest
budowa modutu BI do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej 1 uniewaznit si¢ czynno$¢ Zamawiajacego w
zakresie wyboru oferty Wykonawcy Konsultant IT sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy ul. Krzywej 21.

W odwolaniu Odwotujgcy stwierdza, iz oferowana przez Wykonawce Konsultant IT
cena realizacji przedmiotu zamowienia jest zbyt niska i nie moze pokry¢ kosztow
realizacji wszystkich prac i dostaw zawartych w SWZ. Zaoferowana cena na takim
poziomie mozliwa byta do osiggniecia jedynie poprzez zanizenie kalkulacji oraz
catkowite pominiecie niektorych kategorii kosztow, przez co jest cenq razgco niskq i
nie daje rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podnosi,
iz Wykonawca Konsultant IT w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozy!
wystarczajgcych wyjasnien ani wystarczajgcych dowodow na uzasadnienie elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. Ztozone przez Konsultant IT wyjasnienia sq
nierzetelne, wypetnione dowodami nieistotnymi dla sprawy lub niewiarygodnymi, z
ktorych nie sposob wywies¢ o specjalnych uwarunkowaniach przystugujgcych
wylqcznie Konsultant IT, niedostepnych dla pozostalych uczestnikow postepowania.
Odnoszqc si¢ szczegolowo do tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
przedstawionej szczegotowej kalkulacji Odwotujgcy stwierdzil, Ze wyliczenia cen w
przedstawionej przez Wykonawce Konsultant IT szczegotowej kalkulacji (zatgcznik nr
1 do wyjasnien z dnia 11.05.2023r.) nie sumujg si¢ do kwoty oferty.

Podczas gdy oferta Wykonawcy Konsultant IT opiewa na ceng 1 931 100,00 zt i taka
kwota zostata wskazana ,,po zaokrggleniu” w szczegolowej kalkulacji, prawidtowa
suma pozycji ze szczegotowej kalkulacji jest wyzsza i wynosi 1 932 174,04 zi.

Po ponownej analizie stwierdzono istnienie rozbiezno$¢ pomiedzy sumg ceny w
ramach wyjasnien razaco niskiej ceny a ceng wskazang w formularzu ofertowym.
Odwolujacy zarzucilt, iz z wyjasnien nie wynika skad biorg si¢ przyjete koszty
podwykonawcy, brak oferty podwykonawcy NEXUS Polska sp. z o.0.

Jak wynika z kalkulacji cenowej w cenie uwzgledniono prace realizowane przez
Architektow, Analitykéw i1 Programistéw- 200 roboczogodzin, w tym ustugi doradcze
podwykonawcy Nexus Polska Sp. z 0.0. oraz przygotowanie Planu Technicznego w
tym min. uzgodnienie formatow plikow: kalkulacja wilasna Wykonawcy 120
roboczogodzin realizowanych przez zesp6t Architektow/Analitykow 1 Programistow,
w tym ustugi doradcze podwykonawcy Nexus Polska Sp. z o.0.

Odwohujacy zarzucit , iz Wykonawca dotaczyt wadliwa oferte na licencje Qlik od
Data Wizard. Oferta datowana jest na 10 maja 2023 r., czyli p6ézniej niz termin
sktadania ofert (17 kwietnia 2023 r.). Data ta sugeruje, ze kalkulacja byta
przygotowywana na poczet wyjasnien i1 dopiero na jej potrzeby Wykonawca
Konsultant IT pozyskiwat ofert¢ na przedmiotowe licencje, by dowie$¢ prawidtowosci
zalozonej oferty w postgpowaniu, iz nie stanowi ona razaco niskiej ceny;

Nadto, oferta na licencje Qlik od Data Wizard w zaden sposob nie uprawdopodabnia
kosztow oprogramowania Qlik ujetych przez Konsultant IT w poz. 1 kalkulacji.
Dotaczona do wyjasnien ceny oferta Data Wizard opiewa na zupehie inng (ponad
dwukrotnie wyzszg) kwotg niz w rezultacie przyjeto w kalkulacji.



Odwolujacy zarzucit, iz nie przedstawiono wystarczajagcych wyjasnien w zakresie
kosztow przeprowadzenia szkolen — z przedstawionych wyjasnien w zaden sposob nie
wynika, czy i w jakim wymiarze ujeto w kalkulacji koszty przygotowywania
srodowiska szkoleniowego, koszty przygotowania materiatow szkoleniowych, koszty
przygotowania planu szkolen, koszty przeprowadzenia ankiet ewaluacyjnych, itp.
Sposdéb wyliczenia kosztow szkolen, byt szczegdtowo badany w obydwu odrzuconych
ofertach, gdzie drobiazgowo wskazywano na uchybienia w zakresie wyjasnienia
kosztow przeprowadzenia szkolen, co w konsekwencji miato §wiadczy¢ o RNC
obydwu odrzuconych ofert a podobnego poziomu szczegdélowosci nie zastosowano w
stosunku do wyjasnien Konsultanta IT.

.....

zakresie kwoty 500zt za miesigc za utrzymanie HD — brak jest wyjasnien i dowodow
w tym zakresie.

Nie wiadomo w jaki sposob skalkulowano koszt godziny serwisowej dla ,,usuwania
awarii” z poz. 8 przedtozonej kalkulacji — Wykonawca Konsultant IT przyjat 250zt w
tym zakresie (tak przynajmniej wynika z ilorazu kwoty 31 S00PLN 1 przyjetej ilosci
godzin serwisowych wynikajacej z przypisanego do tej pozycji komentarza) - brak jest
jaka jest wartos¢ kosztow osobowych w tej pozycji, oraz jaki zespdt 1 w jakim
wymiarze zostat przewidziany do jej realizacji, oraz ewentualnie jakie inne kategorie
kosztow zostaty ujete w ramach tej pozycji.

Brak dowodow oraz wyjasnien uprawdopodobniajacych przyjety przez Konsultant IT
5% poziom kosztow administracyjnych.

Brak wystarczajacych wyjasnien i dowoddéw uwiarygodniajacych zaoferowane przez
Konsultant IT stawki dla poszczegdlnych rol.

Kalkulacja jest zanizona co najmniej w zakresie:

1) kosztow licencji oprogramowania Qlik poprzez zaoferowanie nieprawidtowej ilosci
licencji na poziomie Professional (25 zamiast 40) oraz nieprawidlowego typu
(subskrypcja zamiast licencji na czas nieokre$lony, co w przypadku licencji Qlik
stanowi btad nienaprawialny, co w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do
zaoferowania catkowicie innego oprogramowania — patrz zarzut 3);

2) kosztéw szkolen poprzez:

- zaoferowanie niewystarczajacej liczby roboczogodzin szkoleniowca, aby mozliwym
byto przeprowadzenie szkolen dla wymaganej OPZ ilosci grup w wymaganym
wymiarze godzinowym (7 grup x 40h).

3) Kosztow licencji ujetych w ofercie Exea wymaganych do poprawnego dziatania
Produktu, tj. kosztéw licencji na MS Windows oraz Vmware — poprzez zaoferowanie
licencji terminowych (18 m-cy) zamiast bezterminowych co bezposrednio wptywa na
ich koszt.

4) kosztéw analizy przedwdrozeniowej — poprzez calkowite pominigcie tych kosztéw
w kalkulacji. Wezwanie Zamawiajacego nie obejmowato takiej pozycji, co nie znaczy
ze nie nalezalo uwzgledni¢ tych kosztow w wyjasnieniach. Wykonawca jest
profesjonalista, a sktadane wyjasnienia ceny powinny by¢ kompleksowe 1 obejmowac
wszystkie sktadniki cenowe niezaleznie od samej tre$ci wezwania. Zadania dotyczace
analizy przedwdrozeniowej wynikaja wprost z tresci OPZ.

5) kosztow przygotowania planu testOw oraz przeprowadzenia testow - poprzez
catkowite pominigcie tych kosztow w kalkulacji - wezwanie Zamawiajacego nie



obejmowato takiej pozycji, co nie znaczy ze nie nalezato uwzgledni¢ tych kosztow w
wyjasnieniach. Wykonawca jest profesjonalistg, a sktadane wyjasnienia ceny powinny
by¢ kompleksowe 1 obejmowac wszystkie sktadniki cenowe niezaleznie od same;j
tresci wezwania. Zadania dotyczace analizy przedwdrozeniowej wynikaja wprost z
tresci OPZ.

6) kosztow usuwania btgdow (awarii i usterek) lub wsparcia technicznego - poprzez
btedne zakwalifikowanie wsparcia technicznego dla problemow uzytkownikéw w
wymaganym OPZ wymiarze 126 rbh na poczet usuwania awarii, cho¢ OPZ wyraznie
te zadania rozdziela, wynikiem czego zanizono kalkulacj¢ o realny koszt usuwania
btedow, ktory w kalkulacji powinien stanowi¢ osobng pozycje kosztowa.

Powyzsze niedoszacowania konsumuja w calo$ci rezerwe i1 zalozong marze na
zamoOwienie.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy Konsultant IT
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Krzywej 21, poniewaz zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze art. 255 pkt 3 ustawy Pzp 3 Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia, poniewaz oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia,
natomiast zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny oferty z najnizsza ceng.
Zamawiajacy na realizacj¢ przedmiotowego zamodwienia przeznaczyt 3.500.000,00 zt
brutto. Informacja dotyczaca kwoty zostala opublikowana na stronie prowadzonego
postepowania przed otwarciem ofert. Jedyna oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu to
oferta Wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie przy Al. Jana Pawtla
IT 39a z ceng ofertowg 4.199.838,69 zt. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia
srodkéw finansowych do wysokosci tej oferty, w zwiagzku z tym zachodza przestanki
do uniewaznienia postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Srodki finansowe nalezy zwolni¢ z rezerwacji



