UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu przeprowadzonym w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewddztwa, Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu
wojewodztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa 1 wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwotg 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sa jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2 ¢ Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie
zlozony w przewidzianym terminie o$wiadczen, o ktorej mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia lub
spelienie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, pkt. 8 zawiera
razaco niska cene.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata nr 27/1471/23 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 lipca 2023 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup mebli biurowych i krzesel, w dniu 28
lipca 2023 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postgpowaniu wptynely
oferty i1 zostaty ocenione nastepujaco:

Nazwy (firmy) i adresy )
NOFeI:ter wykonawcow, ktérzy zlozyli Ce;liu(:le;;zwa Termin Razem
y oferty w terminie dostawy/40

TRONUS POLSKA Sp. z o.0.

2. I)Jll ._203r7d(\);/12r22Aa a Pakiet A: Oferta odrzucona
Seaw 601.894,35 74

NIP 527-26-80-141

Oprema Tomasz Turek do 6 tygodni/40
s, hopinn S 8
NIP 649-19-00-620 440.991,90 zt /47




ART-MEBEL Robert
Michalewski
Mtynska 3

64-800 Chodziez
NIP 764-101-32-24

Pakiet A:
354.110,85 z/58

do 6 tygodni/40
98

Proffice Solutiosns Sp. z 0.0.
UL Kosciuszki 23/25

90-418 1.6dZ

NIP 728-27-89-389

Pakiet A:
522.000,30 zt

Oferta odrzucona

Przedsigbiorstwo
Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS”
sp. z 0.0.

Aleja Solidarnosci 15

15-751 Biatystok

NIP 542-27-48-462

Pakiet A:
371.988,90 z1/56

do 6 tygodni/40
96

10.

Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo- Handlowy
JAWOR”

Barbara Swiadek, ul.
Spacerowa 8

83-200 Linowiec

NIP 592-13-99-69

Pakiet A:
486.157,50 z1/43

do 6 tygodni/40
83

11.

ATG Sp.zo.o0.Sp. k.
UL Objazdowa 1
85-882 Bydgoszcz
NIP 554-29-28-818

Pakiet A:
404.294,85 zt /51

do 6 tygodni/40
91

12.

MBE SP. Z 0.0.

ul. Zwirki i Wigury 77/16b
87-100 Torun

NIP 879-10-03-676

Pakiet A:
423.427,50 z1/49

do 6 tygodni/40 89

14.

Mega System Zbigniew
Debski

10 Lutego 15

08-110 Siedlce

NIP 821-100-63-63

Pakiet A:
261.584,10 z

Oferta odrzucona

15.

,DRZEWIARZ- BIS” SP Z
0.0.

UL. KARDYNALA
WYSZYNSKIEGO 46A
87-600 LIPNO

NIP 466-02-70-038

Pakiet A:
209.831,85 zt

Oferta odrzucona

16.

AMG Group
Maciej Szalta
Poznanska 18/2
80-378 Gdansk
NIP 584-240-88-10

Pakiet A:
344.387,70 z1/60

do 6
tygodni/40 100

Odrzuca si¢ ofert Wykonawcow:
1) TRONUS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ordona 2 A,
poniewaz nie ztozyl w przewidzianym terminie przedmiotowego

srodka

dowodowego jakim jest zatgcznik nr 4 do SWZ dotyczacy podwykonawstwa,

2) Proffice Solutiosns Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi przy ulicy Kos$ciuszki 23/25

w zakresie Pakietu A, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, zaoferowane krzesto jest niezgodnie z OPZ — wymagaliSmy siatke




o klasie §cieralnosci min. 150 ty$ cykli oferowane krzesto posiada siatke o klasie
$cieralno$ci 145 tys cykli;

3) Zbigniewa Debskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Mega
System Zbigniew Dgbski z siedziba w Siedlcach przy ulicy 10 Lutego 15
1 Drzewiarz — BIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Lipnie przy ulicy Kardynata
Wyszynskiego 46A, w toku badania ofert zostalo sporzadzone i wystane do ww.
Wykonawcoéw wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny, we wskazanym
terminie Zamawiajacy nie uzyskat od Wykonawcow wyjasnienia, dlatego oferty
zostaly odrzucone, poniewaz zawierajg razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy w zakresie
Pakietu A ztozonej przez Macieja Szalta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa AMG Grup Maciej Szalta z siedzibg w Gdansku przy ulicy Poznanskiej 18/2
z ceng ofertg 344.387,70 zt brutto — 100 pkt.;

Powyzszy Wykonawcy spetnili warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu, nie
podlegaja wykluczeniu a ich oferty nie podlega odrzuceniu. Oferty uzyskaty najwyzsza
ilo$¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zrédto finansowania:
Pakiet A
Zadanie rzeczowe: Pomoc Techniczna RPO 2014-2020 - Koszty Instytucji
Nr zadania: W/N/750/118/RP0O2/12.1/2
§4218 — 268 909,39 zt
§4219 — 47 454,60 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: Utrzymanie urzedu
Nr zadania: W/N/750/03/Utrzym.J.
§4210 — 28 023,71 zt



