UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwot¢ 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje
si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera
razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy Euvic Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Czerskiej 12, poniewaz zawieraja razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 21.07.2023 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Euvic Media Sp. z o.o.
do ztozenia stosownych wyjasnien w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena w kwocie
489.472,35 zl brutto jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed wszczgciem postgpowania, ktora
wynosita 816.600,00 zt brutto.

Zamawiajacy wymagat ztozenia szczegdtowych informacji i przestanek, majacych wptyw
na wysokos¢ skalkulowanej ceny ofertowej 1 precyzyjne wyspecyfikowanie zaktadanych
kosztow wszystkich pozycji majacych wptyw na koncowa cen¢ ofertowa.

W szczegbdlnosci Zamawiajacy oczekiwatl zlozenia wyjasnien z uwzglednieniem
wszystkich elementéw bgdacych czescig oferty wptywajacych na jej ceng, uwzgledniajac
takze planowany zysk (wskazanie liczbowe, badz procentowe w stosunku do ztozonej
oferty), zastosowane rozwigzania techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne
warunki uslug, warunki realizacji zamoOwienia, a takze wskazanie ewentualnych
specjalnych upustéw, dodatkowego dofinansowania, korzystania ze specjalnych ulg itp.,
koszty obstugi oraz koszty pracy i wynagrodzenia osdb uczestniczacych w realizacji



przedmiotu zamdwienia, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za pracg, ewentualne koszty poniesione na ustugi
transportowe zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia itp. Dodatkowo w ramach
realizacji przedmiotowego postgpowania wycenie podlegaja nastepujace kategorie
kosztow:
1. W ramach realizacji ustugi spoty/filmy
1) wynagrodzenia grafikow komputerowych oraz rysownikow zatrudnionych przy
projekcie;
2) wynagrodzenia scenarzystow 1 copywriter-Ow zatrudnionych przy tworzeniu
scenariuszy filmoéw promocyjnych;
3) wynagrodzenia konsultantow merytorycznych;
4) wynagrodzenia ekipy filmowej i pozostatych osob zatrudnionych przy realizacji
filmow:
a) Koszty pracy ekipy realizacyjnej/filmowe;:
- producent,
- autor zdj¢¢,
- TeZySer,
- montazysta,
- dzwickowiec,
- charakteryzator,
- kostiumograf,
- stylista/wizazysta,
b) Koszty etapow realizacji produkcji:
- udzwigckowienie,
- montaz,
- efekty specjalne/infografika/animacje,
- opracowanie graficzne,
- lektor,
- aktorzy,
- transkrypcja,
- thumaczenie transkrypcji,
- transport na miejsca lokacji,
- koszt najmu lokacji,
- koszt pozwolen na nagrania,
- noclegi dla realizatorow filmu,
- przeniesienie praw majatkowych.
- koszty przeprowadzenia regionalnej kampanii online
2. W ramach realizacji ustugi spoty/filmy
- Wycena kosztéw publikacji:
- Wynagrodzenia dla autora
- Wynagrodzenie dla grafika
- Wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich
- Wynagrodzenie za redakcje¢ jezykowa
- Wynagrodzenie za redakcje merytoryczng
- Wynagrodzenie za korekty
- Wynagrodzenie za sktad 1 oktadke ksigzki
- wynagrodzenia artysty fotografika zatrudnionego przy realizacji wydawnictw
Wynagrodzeni za thumaczenia na jezyk angielski
Koszt za zakup fotografii do albumu
Koszty pakowania paczek z ksigzkami Koszt transportu.



Zamawiajacy wskazal, iz Wyjasnienie razgco niskiej ceny musi by¢ szczegdlowe i
wyczerpujace oraz kompletne juz na pierwsze wezwanie Zamawiajacego.

W wyroku KIO z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 1895/19), czytamy
m.in.: ,,(...) nie jest rolg zamawiajqcego doszukiwanie si¢ w wyjasnieniach wykonawcy
czy domyslanie sig, jakie zalozenia przyjgt w swoich kalkulacjach. Ustawodawca
zobowiqzal zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, zas ciezar dowodu wykazania
realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sq okolicznosci, winno
by¢ wiec precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien
(...).

Krajowa Izba Odwotawcza i sqdy okregowe wielokrotnie podkreslaly w swoich
orzeczeniach, Ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujgce i szczegolowe, odnoszqce sig¢ do konkretnych
okolicznosci zlozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow
majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt 1V Ca
1299/09; wyrok Sqdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Tym samym nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien razqco niskiej ceny wymieniajgcych
jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia prawidlowosci ich ujecia
stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami (np. umowa zawarta z podwykonawcg
czy oferta handlowa).

Wykonawca, wskazujgc elementy oferty majgce wphyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,
oprocz ich wymienienia, musi wskazac¢ rowniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczqce
tylko tego wykonawcy okolicznosci, wplynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu
wskazanego w kalkulacji”.

Konkretyzacje wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny podkresla rowniez wyrok KIO z
dnia 8 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 2031/21), gdzie sktad orzekajgcy uzasadniai: ,, ...
Izba zwraca uwage na obecne brzmienie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory z mocy art. 266 tej ustawy do postgpowan ponizej progow unijnych
stosuje sie wprost. Zgodnie ze wskazanym przepisem Odrzuceniu, jako oferta z razqco
niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...) Obecnie zamawiajgcy ma dokonac oceny, czy
wyjasnienia i dowody uzasadniajq podang cene lub koszt i moze odrzucic oferte jesli jest
w stanie wykazac¢ za na podstawie udzielonych wyjasnien i dowodow nie byl w stanie
uznac ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym samym w ocenie Izby nowelizacja wzmocnita
znaczenie wyjasnien konkretnych, odnoszgcych sie do elementow kalkulacyjnych oferty i
udowodnionych i podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktorego
cena jest poddawana w waqtpliwosé. Tym samym poprzestanie na twierdzeniach lub
zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami w obecnym stanie prawnym naraza
wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajgce dla
uzasadnienia ceny. (...) Izba zwraca takze uwage, Ze ustalenie wynagrodzenia
ryczaftowego nie stanowi podstawy do odstgpienia od badania realnosci ceny. Tym
samym wykonawca jest obowigzany wykazaé, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych w dniu 21.07.2023 r. wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej 1 doszedt do przekonania, iz zlozone wyjasnienia s3
niewiarygodne i1 nie uzasadniaja podanej ceny ofertowej 489.472,35 zt brutto. Tym
samym zostaty spetlnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w
zwiazku z art. 224 ust. 5 ustawy prawo zamdwien publicznych.



Ztozone wyjasnienia nie zawierajg szczegdlowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto w
kalkulacji poszczegdlnych elementdw realizacji umowy, ktoérych Zamawiajacy zadal w
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wykonawca w pierwszej czeSci swoich wyjasnien ogélnikowo wskazat, iz ,,(...) w
przypadku ustug objetych niniejszym postgpowaniem decydujqce znaczenie majg
indywidulane mozliwosci Wykonawcy w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia oraz
ich specyfika w odniesieniu do zasad rozliczania. Kazda z agencji negocjuje indywidualne
warunki dotyczqce zasad wspolpracy z partnerami w zwiqzku z czym, proste porownanie
zaoferowanych cen i prowizji nie jest adekwatne.”, natomiast nie wyszczegdlnit jakie
Wykonawca indywidualne mozliwo$ci posiada i jakie warunki wynegocjowat. Nastepnie
przywolal tre§¢ wezwania nie odnoszac si¢ do przedmiotowego zamdwienia.

W szczegdélowym wyjasnieniu ceny Wykonawca powotal si¢ na ,,Koszty wspolpracy z
agencjq kreatywnq po ktorej stronie znajduje sie projekt oraz produkcja pieciu spotow
promocyjnych, projekt i produkcja trzech publikacji oraz projekt, produkcja i tHumaczenie
publikacji albumowej zawierajq rowniez koszty wymienionych niZej elementow (na ktore
w wezwaniu do wyjasnienia ceny zwrocit uwage Zamawiajqcy), a koszty tych dziatan
wyniosq 300 000,00 zt netto + 23% VAT. Koszty sq potwierdzone oswiadczeniem agencji
(zatqcznik nr 1). Agencja kreatywna zostata wybrana w toku rozpatrywania zapytan
ofertowych przekazanych do firm zajmujgcych si¢ kreacjq i produkcjqg zawartych w OPZ
postgpowania elementow, a nastepnie zostata wybrana oferta najkorzystniejsza.
Oswiadczenia o cenach firm odpowiadajgcych na zapytanie Euvic Media w kwestii ceny
obstugi postepowania potwierdzajq, ze cena zaproponowana przez agencje Eskadra nie
obiega od cen rynkowych.”

Wykonawca dotaczyt dwie wyceny: Grupy Eskadra z Krakowa na kwote 300 tys netto +
23% Vat oraz nalezacej do tej samej co wykonawca grupy technologicznej Euvic spotki
Euvic Digital Sp. z 0.0. majaca swoja siedzibe pod tym samym adresem co Wykonawca
na kwote 305 tys. Netto +23% Vat.

W tym miejscu nalezy przywotaé ztozone przez Wykonawce os$wiadczenie dotyczace
podwykonawstwa z dnia 03.08.2023 r., iz: ,, Oswiadczamy, Ze nie bedziemy korzystac z
ustug podwykonawcy. Wspotpraca z agencjq kreatywnq zawarta w wyjasnieniu cen z dn.
26.07.2023 r. zostata wspomniana w celu udokumentowania za pomocq przedstawienia
dwoch ofert zewnetrznych firm mozliwosci realizacji kampanii w podanym w Formularzu
Ofertowym budzecie. Do wyceny realizacji projektu przez Euvic Media postuzono sie
wyceng agencji Eskadra, pozyskang podczas rozeznania cen rynkowych dla dziatan
opisanych w OPZ.”

Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej powoluje si¢ na wycen¢ innego podmiotu, z podwykonawstwa ktorego nie
zamierza korzysta¢. Tym samym, nie wskazat szczegotowo swojej wyceny w zakresie
kampanii kreatywnej, projektu oraz produkcji pigciu spotow promocyjnych, projektu i
produkcji trzech publikacji oraz projekt, produkcja i thumaczenie publikacji albumowe;.
Odpowiedz Wykonawcy jest ogdlnikowa i nie wyczerpuje podstawowych informacji co
do kosztu przygotowanie i przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej.

Wykonawca Euvic Media Sp. z 0.0. na koniec pisma wskazal, iz: ,, Koszty sktadowe z
punktow L, II., i IIl., a wiec realizacji catosci dziatan opisanych w OPZ wynoszq 334
902,70 z netto + 23 % VAT. Cena zaproponowana przez Euvic Media w formularzu
ofertowym to 397 945,00 zt netto + 23% VAT. Z obliczen wynika wiec, zZe zarobek Euvic
Media po odjeciu kosztow realizacji projektu wyniesie 63042,30 zi netto, co stanowi
15,84% marzy.”. W wyjasnieniach calkowicie pominigty zostat koszt dostawy 500 szt.
kubkéw ceramicznych wraz z oznakowaniem, szacowany przez Zamawiajacego na kwote
18 000 zt brutto, oraz koszt 1000 drelichowych zamykanych na zamek, szacowany przez
Zamawiajacego na kwote 24 000 zt brutto, tacznie ok. 42 000,00 zt brutto. Wyceny



materialow promocyjnych réwniez nie zawierata wycena Grupy Eskadra, na ktorg
wczesniej powoluje si¢ wykonawca.

Ponadto, wyjasnienia nie zawierajg informacji dotyczacych kosztow obstugi oraz kosztow
pracy 1 wynagrodzenia osOb uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamowienia,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za pracg, ewentualne koszty poniesione na ustugi transportowe zwigzane z
realizacja przedmiotu zamowienia, z wyjasnien nie wynika, ilu pracownikéw bedzie
realizowalo umowe, za jakim wynagrodzeniem, jakie sa wynagrodzenia/ stawki
godzinowe innych osob bioragcych udziat w realizacji zamowienia, tj. autora, grafika,
artysty fotografika oraz koszty pracy ekipy realizacyjnej/filmowej czego Zamawiajacy
wymagal w wezwaniu z dnia 21.07.2023 r.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowiqzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena Ilub proponowany koszt
(wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru razqco niskiego. Obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktore w pierwszej
kolejnosci powinny odnosi¢ si¢ do waqtpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w
wezwaniu.

W przypadku, gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sig
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu to
wykonawca wszelkimi  niezbednymi  srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym powinien wykazaé zamawiajgcemu, ze
jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. ,, Zwrocenie sig
przez zamawiajgcego do wykonawcy o zloZenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cigzarem dowodu w zakresie wykazania, Ze
zaoferowana cena nie jest razqco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie ceneg, wykazujgce, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang ceng. Powyzsze wynika z
faktu, ze to wylqcznie na podstawie ztoZonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy
oferta zawiera razqco niskq ceng lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez zamawiajgcego udzielil wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktore wplynely na
wysokoS¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo
Jjednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie
jest ceng razqco niskq. Efektem skiadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczqce razgco niskiej ceny oferty nie
byto uzasadnione" (wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO 600/21, ).

W przepisie mowa jest o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajqcego, zawierajqcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowanq ceng, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczednoSci wykonawca
mogt dzieki nim dokonaé. W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien
wykazaé przyktadowo: ceny poszczegolnych materialow, ceny ofertowe dostawcow,
przyjetqg technologie i organizacje robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty stale (paliwa, energia), koszty zarzqdzania, koszty



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskq
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly
poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od rodzaju zamowienia i tresci wyjasnien —
mogq byc¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajqce uzgodnione
upusty, umowy wstgpne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk™ (wyr.
KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).

Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzqcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe
i rzeczowe, petne — winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiatly wqtpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq by¢ poparte dowodami.

Celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji
ceny, a nie zlozenie ogolnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowanq przez
siebie cene.

Jezeli Wykonawca nie udowodnil, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, to
Zamawiajgcy powinien odrzucic oferte tego Wykonawcy.

Zarowno w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postegpowaniu odwotawczym,
to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek dowiedzenia, zZe ztozona przez niego oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny.

Wobec powyzszego, iz zlozone wyjasnienia nie uzasadniaja podanej ceny oferta
Wykonawcy Euvic Media Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Ponadto, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucit ofert¢ Wykonawcy
Euvic Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerskiej 12, poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Jednym z kryteri6w oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byly Publikacje
(waga 20%), w ramach ktérego zamawiajacy oceniat scenariusz publikacji (max. 18 pkt).
W dniu 26.05.2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na jedno z pytan w
przedmiotowym postepowaniu w nastepujacy sposob:

»Pytanie 3: Na jakiej podstawie beda Panstwo ocenia¢ jezyk publikacji? czy oprocz
wstepnego scenariusza, trzeba przedstawi¢ probke tekstu? oraz projekt graficzny jednej
strony.

Ad 3. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SOPZ w cz. II Publikacje.”

Jednoczesnie, zamawiajacy opublikowal zmodyfikowany szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia, w ktorym dodal: ,,2. Wykonawca przedstawi Zamawiajagcemu na etapie
sktadania oferty probke tekstu lub przyktadowa strone z grafikg 1 tekstem.”

W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy nie dostrzegt w ofercie Wykonawcy probki tekstu lub
przyktadowej strony z grafikg 1 tekstem wezwat Wykonawce o jej wskazanie.
Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze brak jest w jego ofercie probki tekstu lub
przyktadowej strony z grafika 1 tekstem. W zwiazku z tym, ze jest to cze$¢ oferty, na
podstawie ktorej Zamawiajacy dokonywat oceny ofert w kryterium Publikacje, nie
podlega uzupetnieniu. Tym samym, tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

W wyroku KIO z 5 maja 2017 r. (Sygn. akt KIO 763/17) (...) Izba przedstawila
stanowisko orzecznictwa, ze zakres oferty stuzqcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny



ofert, nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Tres¢ oferty moze by¢
wyjasniana wylgcznie w trybie wynikajgcym z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgcym
uprawnienie zamawiajgcego w tym zakresie. W wyroku z dnia 30 marca 2010 r., sygn.
akt X Ga 7/10 Sqd Okregowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych odnosi si¢ do mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZomych ofert. Dotyczy to wiec tej czeSci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca wagtpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci
oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byl wskazac
konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat (...)".

W wyroku KIO =z 22 lutego 2017 roku czytamy (Sygn. akt KIO 290/17)
(...) racje ma rowniez Zamawiajgcy, ze w zamowieniach publicznych od lat istnieje
zasada, iz tres¢ oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w ramach oceny ofert nie
podlega uzupetnieniu (...) (a nawet jesli z jakichs przyczyn dokumenty byly uzupetnianie,
nie dopuszczato sig, aby skutkowalo to przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych
punktow), zas jej ewentualne wyjasnienie w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi by¢ wykonywane bardzo
ostroznie, tak, aby nie prowadzito do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego
uzupeltnienia. Nie moze takze prowadzi¢ do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego
i wykonawce tresci oferty, w szczegolnosci w celu przyznania jej dodatkowych punktow.
Czes¢ oferty podlegajgca punktacji jest bowiem szczegolnie wrazliwa, gdyz prowadzi
bezposrednio do wartosciowania ofert wykonawcow, ktore nastgpnie skutkuje wyborem
jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegolne zachowanie zasad rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co skutkuje wiasnie tym, zZe ofert tych nie
mozna uzupetniaé po ich zlozeniu, aby Zadnemu z wykonawcow nie dawaé przewagi
czasowej (mozliwos¢ pozniejszego ztozenia danego oswiadczenia niz konkurenci) ani
informacyjnej (mozZliwos¢ zaznajomienia si¢ z ofertami konkurentow i dostosowania
swojej).

W wyroku KIO z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt KIO 459/20 czytamy (...)Zakres oferty
stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert, nie podlega uzupetnieniu po
uplywie terminu sktadania ofert. Oczekiwane przez Odwolujgcego uzupetnienie oferty o
informacje stuzqce ocenie w kryterium oceny ofert pozostawaloby w sprzecznosci z
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow/

Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy Euvic Media Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Czerskiej 12, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym, w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego dokonuje si¢ wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce:
Agencja Reklamowa Gall s.c. P. Zasuwa, L. Milewski z siedzibg w Toruniu przy ul.
Szosa Chelminska 50, z ceng 807 291,00 zt brutto i taczng iloscig 99,67 pkt. Powyzszy
Wykonawca spelit warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta Wykonawcy otrzymata
najwyzszg ilo$¢ punktow w ramach kryteriow oceny ofert.

5. Ocena skutkéw regulacji:
Zrodlo finansowania:

Dziat: 750 Rozdziat: 75095 § 4300 kwota: 261 291,00 zt brutto
Zadanie rzeczowe w budzecie: Obchody Roku Mikotaja Kopernika
Nr zadania: W/N/750/161/obchody



Dziat: 921 Rozdziat: 92195 § 4300 kwota: 500 000,00 zt brutto

Dziat: 750 Rozdziat: 75075 § 4300 kwota: 46 000,00 zt brutto
Zadanie rzeczowe w budzecie: Promocja Wojewodztwa
Nr zadania: W/N/750/10



