UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 209 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych,
ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwala Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie strony internetowej zawierajacej informacje na
temat e-projektow, w dniu 7 lipca 2023 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym
postepowaniu do uptywu terminu skladania ofert, wptynely nastepujace oferty:

Nr Nazwy (t,"lrmy),l adreS)-' . Cena ofertoys:a Gwarancja/ Ilo§¢ | Termin wykonania/ Laczna ilo$é
wykonawcdw, ktorzy zlozyli brutto/ Ilo§¢ . x . . .
oferty L. , punktow Hos¢ punktow punktow/Uwagi
oferty w terminie punkow

FORETO Michat Kochanski

1 ul. Jesionowa 2/3 Oferta nie podlega Oferta nie podlega | Oferta nie podlega

, 59 873,94 zt : : :

80-261 Gdansk ocenie ocenie ocenie
NIP: 5922261846
NETKONCEPT Sp. z 0. o.
Partyzancka 5a 158 670,00 zV/

2 45-801 Opole 43,68 pkt 60 m-cy/ 30 pkt 2 m-ce/ 10 pkt 83,68 pkt
NIP: 7543072668
nFinity.pl sp. z 0.0.
Ul. Wandy 7/4, 115 500,69 zt/

3 53-320 Wroclaw 60 pkt 60 m-cy/ 30 pkt 2 m-ce/ 10 pkt 100 pkt
NIP: 8992651436
VOBACOM sp. z 0.0.
ul. Wtoctawska 169¢ 148 900,00 zt/

4 87-100 Toruf 46,54 pkt 60 m-cy/ 30 pkt 2 m-ce/ 10 pkt 86,54 pkt
NIP: 9562169401
InteractveVision Sp. z 0.0.
ul. Przemystowa 14B Oferta nie podlega Oferta nie podlega | Oferta nie podlega

5 . 79 335,00 zt : : :
35-105 Rzeszow ocenie ocenie ocenie
NIP: 8133839510




Logonet Sp. z 0.0.
ul. M. Piotrowskiego 7-9 132 060,00 zt/
85-098 Bydgoszcz 52,48 pkt

NIP: 5541023541

60 m-cy/ 30 pkt 2 m-ce/ 10 pkt 92,48 pkt

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzucil oferty ponizszych Wykonawcow:
1) Michat Kochanski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg FORETO Michat
Kochanski z siedzibg w Gdansku przy ul. Jesionowej 2/3;
2) InteractveVision Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie przy ul. Przemystowej 14B,
- poniewaz zawieraja razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 10.07.2023 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce¢ FORETO Michat Kochanski
do ztozenia stosownych wyjasnien w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena w kwocie
59 873,94 zt brutto jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréow 1 ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktoéra wynosita
165.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy wskazat, iz w wyjasnieniach nalezy podac szczegdtowe informacje i1 przestanki
majace wplyw na wysokos$¢ skalkulowanej ceny ofertowej i precyzyjnie wyspecyfikowaé
zaktadane koszty wszystkich pozycji majacych wplyw na koncowa cen¢ ofertowa oraz
udowodni¢, iz przedstawiona cena jest wiarygodna a Wykonawca nie bedzie ponosit strat.

W szczego6lnosci Zamawiajacy oczekiwal podania w sposob wyczerpujacy wszelkich kosztow
zawigzanych z wymaganiami Zamawiajacego zwartymi w OPZ a takze przedstawienia
dowodoéw dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej
ceny, dotyczacych m.in.:

1) Koszt zakupu oprogramowania (w tym wtyczek, szablonéw etc.),

2) Prace graficzne,

3) Prace programistyczne,

4) Prace wdrozeniowe,

5) Konfiguracja srodowiska testowego oraz produkcyjnego,

6) Wprowadzenie tresci inicjalnych, przeniesienie tresci z poprzednich serwiséw www,

7) Konfiguracja serwisu pod katem bezpieczenstwa (m.in. SSL, RODO, backupy) oraz testy
bezpieczenstwa,

8) Audyt dostepnosci,

9) Przeniesienie autorskich prawa majatkowych,

10) Przekazanie kodow zrédtowych,

11) Wytworzenie dokumentacji powykonawczej,

12) Przeprowadzenie szkolen wdrozeniowych,

13) Swiadczenie gwarancji.

Zamawiajacy wskazal, iz ogolne podanie argumentdw uzasadniajacych zastosowanie danego
poziomu ceny ofertowej moze nie by¢ uznane za wystarczajace.

Wyjasnienia nalezato przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej, z uwzglednieniem
wszystkich elementow bedacych czgscig oferty wptywajacych na jej ceng, w tym zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajac takze planowany zysk (wskazanie
liczbowe, badz procentowe w stosunku do ztozonej oferty), zastosowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji
zamOwienia, a takze wskazanie ewentualnych specjalnych upustow, dodatkowego
dofinansowania, korzystania ze specjalnych ulg itp, koszty obstugi oraz zgodnos¢ z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy 1 wynagrodzenia osdb uczestniczacych w realizacji
przedmiotu zaméwienia, ktorych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnos$¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujagcymi w miejscu,




w ktorym realizowane jest zamowienie, ewentualne koszty poniesione na ustugi transportowe
zwigzane z realizacja przedmiotu zamdwienia, wypehienie obowigzkow zwigzanych z
powierzeniem wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy itp.

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych w dniu 11.07.2023 r. wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej 1 doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych
dowodow nie uzasadniaja podanej ceny ofertowej 59.873,94 zt brutto. Tym samym zostaty
spetnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 224 ust.5
ustawy prawo zamowien publicznych.

Ztozone wyjasnienia nie zawieraja szczegotowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto w
kalkulacji poszczegdlnych etapdéw realizacji umowy, o ktorych mowa w wezwaniu do
wyjasnienia razgco niskiej ceny: kosztéw zakupu oprogramowania, kosztow zatrudnienia
pracownikow, podstawy dysponowania osobami, inne ryzyka zwigzane z wykonywaniem
umowy, w ktérych rubrykach podanych kosztow w tabeli zostat uwzgledniony zysk.
Zamawiajagcy wymagat zgodnie z § 12 wzoru umowy zatrudnienia na umowg¢ o prac¢ osob
wykonujacych czynnosci w zakresie projektowania i wdrazania stron internetowych.
Natomiast zgodnie z rozdzialem V pkt.1.4.2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu bylo
dysponowanie na czas realizacji zamoOwienia ekspertem uprawnionym na podstawie
stosownego certyfikatu do audytowania dostgpnosci stron internetowych zgodnie ze
standardami WCAG (Web Concent Accessibility Guidelines). Ekspert winien posiada¢
stosowne do$wiadczenie tj. w okresie ostatnich 24 miesi¢gcy od ogloszenia o zamdwieniu
zrealizowac co najmniej pie¢ pelnych audytow stron internetowych zakonczonych przyjetymi
przez zamawiajacego raportami.

Z wyjasnien nie wynika, ile pracownikow (w zakresie projektowania, wdrazania) bedzie
realizowalo umowe, za jakim wynagrodzeniem, jakie s3 wynagrodzenia/ stawki godzinowe
innych osob biorgcych udziat w realizacji zamowienia, w tym: trenerow ds. szkolen
wdrozeniowych, eksperta ds. audytowania dostgpnosci stron internetowych, brak dowodow w
tym zakresie. Wyjasnienia wskazuja na usredniony koszt roboczogodziny, co nie spetnia
wymagania odno$nie koniecznosci szczegdtowego wykazania kosztoéw zatrudnienia osob
bioracych udziat w realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego, iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniaja podanej ceny, oferta Wykonawcy
Foreto Michal Kochanski podlega odrzuceniu.

Pismem z dnia 10.07.2023 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce Interactive Vision sp. z 0.0.
do zlozenia stosownych wyjasnien w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena w kwocie
79.335,00 zt brutto jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i uslug ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktéra wynosita
165.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy wskazal, iz w wyjasnieniach nalezy poda¢ szczegdtowe informacje i przestanki
majace wplyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny ofertowej i precyzyjnie wyspecyfikowaé
zakladane koszty wszystkich pozycji majacych wplyw na koncowa ceng¢ ofertowa oraz
udowodnic, iz przedstawiona cena jest wiarygodna a Wykonawca nie bedzie ponosit strat.

W szczegolnosci Zamawiajacy oczekiwat podania w sposdb wyczerpujacy wszelkich kosztow
zawigzanych z wymaganiami Zamawiajacego zwartymi w OPZ a takze przedstawienia
dowodow dotyczacych elementéow oferty, majacych wpltyw na wysoko$¢ zaproponowanej
ceny, dotyczacych m.in.:

1) Koszt zakupu oprogramowania (w tym wtyczek, szablonéw etc.),

2) Prace graficzne,

3) Prace programistyczne,

4) Prace wdrozeniowe,

5) Konfiguracja srodowiska testowego oraz produkcyjnego,

6) Wprowadzenie tresci inicjalnych, przeniesienie tresci z poprzednich serwisow www,



7) Konfiguracja serwisu pod katem bezpieczenstwa (m.in. SSL, RODO, backupy) oraz testy
bezpieczenstwa,

8) Audyt dostepnosci,

9) Przeniesienie autorskich prawa majatkowych,

10) Przekazanie kodow zrédtowych,

11) Wytworzenie dokumentacji powykonawczej,

12) Przeprowadzenie szkolen wdrozeniowych,

13) Swiadczenie gwarancji.

Zamawiajacy wskazal, iz ogolne podanie argumentdw uzasadniajacych zastosowanie danego
poziomu ceny ofertowej moze nie by¢ uznane za wystarczajace.

Wyjasnienia nalezato przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej, z uwzglednieniem
wszystkich elementow bedacych czgscig oferty wptywajacych na jej ceng, w tym zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajac takze planowany zysk (wskazanie
liczbowe, badz procentowe w stosunku do ztozonej oferty), zastosowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji
zamOwienia, a takze wskazanie ewentualnych specjalnych upustow, dodatkowego
dofinansowania, korzystania ze specjalnych ulg itp, koszty obstugi oraz zgodnos¢ z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy 1 wynagrodzenia osdb uczestniczacych w realizacji
przedmiotu zaméwienia, ktorych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnos$¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujagcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamowienie, ewentualne koszty poniesione na ustugi transportowe
zwigzane z realizacja przedmiotu zamodwienia, wypehienie obowigzkow zwigzanych z
powierzeniem wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy itp.

Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych w dniu 14.07.2023 r. wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej 1 doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych
dowodow nie uzasadniaja podanej ceny ofertowej 79.335,00zt brutto. Tym samym zostaly
spetnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 224 ust.5
ustawy prawo zamowien publicznych.

Ztozone wyjasnienia nie zawieraja szczegotowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto w
kalkulacji poszczegdlnych etapdéw realizacji umowy, o ktéorych mowa w wezwaniu do
wyjasnienia razgco niskiej ceny: kosztow zatrudnienia pracownikéw, podstawy
dysponowania osobami, inne ryzyka zwigzane z wykonywaniem umowy, w ktorych
rubrykach podanych kosztow w tabeli zostat uwzgledniony zysk 1 w jakiej wysokosci.
Zamawiajacy wymagat zgodnie z § 12 wzoru umowy zatrudnienia na umowe o prace osob
wykonujacych czynnos$ci w zakresie projektowania i wdrazania stron internetowych.
Natomiast zgodnie z rozdziatem V pkt.1.4.2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu bylo
dysponowanie na czas realizacji zaméwienia ekspertem uprawnionym na podstawie
stosownego certyfikatu do audytowania dostgpnosci stron internetowych zgodnie ze
standardami WCAG (Web Concent Accessibility Guidelines). Ekspert winien posiada¢
stosowne do$§wiadczenie tj. w okresie ostatnich 24 miesigcy od ogloszenia o zamowieniu
zrealizowa¢ co najmniej pie¢ pelnych audytéw stron internetowych zakonczonych przyjetymi
przez zamawiajacego raportami.

Z wyjasnien nie wynika, ile pracownikow (w zakresie projektowania, wdrazania) bedzie
realizowato umowe, za jakim wynagrodzeniem, jakie s3 wynagrodzenia/ stawki godzinowe
innych osob biorgcych udziat w realizacji zamdéwienia, w tym: trenerow ds. szkolen
wdrozeniowych, eksperta ds. audytowania dostepnosci stron internetowych, brak dowodow w
tym zakresie. Wyjasnienia wskazuja na ryczattowe kwoty poszczegoélnych etapdéw, co nie
spetnia wymagania odnos$nie konieczno$ci szczegdtowego wykazania kosztow zatrudnienia
0s0b biorgcych udziatl w realizacji zamowienia.



Wobec powyzszego, iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny oferta Wykonawcy
InteractiveVision Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne
czesci sktadowe) nie ma charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec
dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktore w pierwszej kolejnosci powinny odnosic¢ sie do
watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

W przypadku, gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu to
wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym powinien wykazac¢ zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie
jest razqco niska, pomimo ziszczenia si¢ okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. ,, Zwrocenie si¢ przez zamawiajgcego do wykonawcy o
zlozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny ozmacza obcigzenie wykonawcy
cigzarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP .

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie ceng, wykazujgce, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, Ze to
wylqcznie na podstawie zloZonych wyjasnien Zamawiajqgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razgco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielil
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest cenq razqco niskq. Efektem skiadanych
wyjasnien ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione" ( wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO
600/21, ).

W przepisie mowa jest o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razqco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy Ilub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowanq ceng, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegolowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byl w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki
nim dokonac¢. W _zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac
przyktadowo: ceny poszczegolnych materialow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetq
technologie i organizacje robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty
stale (paliwa, energia), koszty zarzqdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to,
ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskq cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od
rodzaju zamowienia i tresci wyjasnien — mogq by¢ przvktadowo oferty uzyskane od
dostawcow, w_tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami,
umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢
kalkulacji cenowej i zysk” (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).!

! Komentarz do art.224 pod red. Jaworska,www.legalis.pl



Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zlozy¢ wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzgcy wagtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny byé szczegotowe i
rzeczowe, petne — winny opisywac wszystkie aspekty majgce wphyw na cene, tak aby nie
pozostawialy watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq by¢ poparte dowodami.’
Celem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztozenie ogolnego zapewnienia, Ze wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Jezeli Wykonawca nie udowodnil, ze cena jego oferty nie jest razqco niska, to Zamawiajgcy
powinien odrzucic¢ oferte tego Wykonawcy.?
Zarowno w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postepowaniu odwotawczym, to na
Odwotujgcym spoczywa obowigzek dowiedzenia, zZe zloZona przez niego oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny.?
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow:

1) Michat Kochanski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg FORETO Michat

Kochanski z siedzibg w Gdansku przy ul. Jesionowej 2/3;
2) InteractveVision Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie przy ul. Przemystowej 14B,
- poniewaz zawieraja razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy nFinity.pl sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wandy 7/4, z ceng ofertowg 115.500,69 zt 1 taczng
iloscig 100 pkt.

Powyzszy Wykonawca spetnil warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta wykonawcy otrzymata
najwyzsza ilo§¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkéw regulacji:
Zrodto finansowania:

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kultura w zasiegu 2.0

Nr zadania: W/N/720/25/RP02/2.2/1

Projekt: Kultura w zasiggu 2.0

Nr uchwaty przyznajacej dofinansowanie, a w przypadku projektow, ktére nie maja
przyznanego dofinansowania nalezy okresli¢ na jakim etapie jest projekt (ztozony do oceny,
po ocenie formalnej, po ocenie merytorycznej): 38/1784/17 z dn. 29 wrzesnia 2017 r.
Paragraf 4307 — 7 854,04 zt brutto

Paragraf 4309 — 1 386,01 zl brutto

Razem: 9 240,05 zI brutto

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

Zadanie rzeczowe w budzecie: ,,Budowa kujawsko-pomorskiego systemu udostepniania
elektronicznej dokumentacji medycznej I etap”

Nr zadania: W/N/720/24/RP0O2/2.1/2

Projekt: ,,Budowa kujawsko-pomorskiego systemu udostepniania elektronicznej dokumentacji
medycznej I etap”

2 Wyrok KIO z 21.03.2023 r. KIO 604/2023
3 Wyrok KIO z 13.09.2022 r. KIO 2240/22, Wyrok KIO z 24.02.2023 r. KIO 68/2023
* Wyrok KIO z 20.01.2023 r. K10 50/2023



Nr uchwaty przyznajacej dofinansowanie, a w przypadku projektow, ktoére nie majg
przyznanego dofinansowania nalezy okresli¢ na jakim etapie jest projekt (ztozony do oceny,
po ocenie formalnej, po ocenie merytorycznej): 51/2375/17 z dn. 20 grudnia 2017 r.

Paragraf 4307 — 45 160,77 zt brutto

Paragrat 4309 — 7 969,55 zt brutto

Razem: 53 130,32 zl brutto

Dziat: 720 Rozdziat: 72095

Zadanie rzeczowe w budzecie: ,,Infostrada Kujaw 1 Pomorza 2.0”

Nr zadania: W/N/720/23/RP0O2/2.1/1

Projekt: ,,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0”

Nr uchwaty przyznajacej dofinansowanie, a w przypadku projektow, ktére nie maja
przyznanego dofinansowania nalezy okresli¢ na jakim etapie jest projekt (ztozony do oceny,
po ocenie formalnej, po ocenie merytorycznej): 50/2279/17 z dn. 12 grudnia 2017 r.

Paragrat 4307 — 45 160,77 zt

Paragraf 4309 (inne) — 72,45 zt

Paragraf 4309 (jst. inne) — 7 897,10 zt

Razem: 53 130,32 zl brutto



