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1. WSTEP

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na podstawie przepiséw art. 8a ustawy
z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1070,
z pozn. zm.), ktére zobowiazuja wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska do
przedstawiania radzie gminy, radzie powiatu i sejmikowi wojewddztwa — na ich wniosek —
informacji o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla wojewodztwa.

Czynnosci kontrolne podejmowane przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w stosunku do podmiotoéw korzystajacych ze rodowiska maja
na celu przede wszystkim weryfikowanie przestrzegania przez ww. podmioty przepiséw
ochrony §rodowiska oraz zapiséw decyzji okres§lajacych warunki korzystania ze srodowiska.

Podmiotami korzystajacymi ze §rodowiska objetymi kontrolami IOS moga by¢ zaréwno
przedsiebiorcy, jednostki organizacyjne niebgdace przedsiebiorcami (np. gminy), jak i osoby
fizyczne (np. rolnicy), zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

Kompetencje poszczegdlnych organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska okresla przede
wszystkim ustawa z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2021 r., poz. 1070, z p6zn. zm).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 5a ww. ustawy, wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska ustala w porozumieniu z wojewoda roczny plan pracy obejmujacy
roczny plan dziatalnosci kontrolnej. Roczny plan dziatalnos$ci kontrolnej zawiera wykaz
zaktadow objetych planem, w szczegdlnosci podmiotéw eksploatujgcych instalacje
Wwymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz o zwigkszonym i duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.

Nadal utrzymuje si¢ wzrostowa tendencja dot. liczby kontroli pozaplanowych nie
objetych powyzszym planem. Kontrole pozaplanowe sa przeprowadzane przede wszystkim
w celu weryfikowania zasadnosci wptywajacych skarg i wnioskéw o interwencje¢ (kontrole
pozaplanowe interwencyjne).

Dziatalnosé Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy podlega
Systemowi Zarzadzania Jakoscig ISO 9001:2015. Celem wdrozenia oraz ciaglego
doskonalenia systemu zarzadzania jakoscig jest przede wszystkim:

e skuteczne egzekwowanie przestrzegania wymagan prawa ochrony srodowiska,

e zapewnienie informacji o wynikach kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu
dla wojewodztwa kujawsko — pomorskiego,

e dysponowanie $rodkami publicznymi w sposob racjonalny, rzetelny, oszczedny
i celowy.




Rysunek 1. Wiasciwo$¢ terytorialna WIOS w Bydgoszczy i poszczegodlnych Delegatur
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2. REALIZACJA ZADAN USTAWOWYCH W 2022 ROKU

Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska zostaly okreslone w szczeg6lnosci w art. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070 z pozn.
zm. ), Prawie ochrony S$rodowiska, a takze innych szczegdétowych ustawach oraz
rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

Najwazniejsze zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska to:

— kontrola przestrzegania prawa o ochronie §rodowiska, w tym decyzji ustalajagcych
warunki korzystania ze srodowiska,

—  przeciwdziatanie powaznym awariom,

— wspotdziatanie w zakresie ochrony §rodowiska z innymi organami kontroli, organami
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami administracji panstwowej i organami
samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze organizacjami spotecznymi,

— Sciganie przestepstw przeciwko Srodowisku okreslonych w Kodeksie karnym oraz
wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen oraz przepisach odrebnych wymienionych
w ustawie o IOS, w tym wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia,

— transgraniczne przemieszczanie odpadow,
— wykonywanie badan i pomiaréw,

— prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska.

Na terenic wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, zgodnie z ww. ustawg dziatalnoscia
Inspekcji Ochrony Srodowiska kieruje Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska i wykonuje zadania przy pomocy Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujac dziatalnoscia
Inspekcji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewodztwa:

— wykonuje jej zadania zgodnie z ogdélnymi kierunkami dziatania, zaleceniami 1
wytycznymi Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska;

— ustala, w porozumieniu z wojewoda, kierunki dzialania oraz roczne plany pracy
Inspekcji Ochrony Srodowiska w wojewodztwie, ktorych elementem sg roczne plany
dziatalnosci kontrolnej;

— dokonuje na obszarze wojewddztwa analiz 1 ocen przestrzegania przepisow,

—  przedktada Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska informacje o realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewddztwa za dany rok w terminie do 15
lutego roku nastgpnego oraz na zadanie, w kazdym czasie.

Zadaniem Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jest
zapewnienie dobrego stanu $rodowiska wojewodztwa kujawsko-pomorskiego poprzez
kontrole podmiotow gospodarczych w zakresie przestrzegania przepisOw ochrony
srodowiska, w tym w zakresie zapobiegania powaznym awariom.




Plan pracy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na rok 2022
uwzglednit:

. Wytyczne do planowania dziafalnosci organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska
w 2022 roku, zatwierdzone przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

. Ogolne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2021-2025 (
z perspektywa do 2030 r.),

. pismo Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 27.12.2021 r., znak:

WIR.IX.700.92.2021 dot. uzgodnienia rocznego planu pracy WIOS w Bydgoszczy na
rok 2022,

. obowigzki raportowania do Unii Europejskiej,
. problemy ekologiczne wystepujace na terenie wojewodztwa,
. punktacje wynikajaca z wielokryterialnej analizy oddzialywania zakladow

na srodowisko,

. realizacje zarzadzen pokontrolnych,

. realizacje obowigzkéw wynikajacych z decyzji,

. potrzeby w zakresie wykonania badan i pomiaréw kontrolnych,

. mozliwosci organizacyjne Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy.

Zadania kontrolne, ktore zaplanowano w 2022 r. zostaly zrealizowane poprzez
wykonywanie na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego kontroli terenowych w
zakladach zaliczanych do podmiotow korzystajacych ze §rodowiska oraz kontroli bez
wyjazdu w teren, opartych na analizie posiadanej albo dostarczonej do WIOS dokumentacji.

Za priorytetowe w zadania w 2022 r. uznano zintensyfikowanie dziatan kontrolnych oraz
czynnosci z art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie przeciwdziatania i
wykrywania przestepstw 1 wykroczen przeciwko srodowisku.

W ramach przyjetych ogdlnopolskich celow kontroli byty zadania wynikajace z Krajowego
Planu Gospodarki Odpadami 2022 r., co wiaze si¢ z obowigzkiem sprawozdawczym z
realizacji zadan okreslonych w KPGO poprzez prowadzenie kontroli:

— terenow zanieczyszczonych i zdegradowanych w celu oceny realizacji zadania ujgtego
w  KPGO 2010 ,Rekultywacja terenow zanieczyszczonych i zdegradowanych
sktadowaniem niebezpiecznych odpadow przemystowych” przewidzianych do wykonania
w latach 2009-2010,

— organizacji odzysku, podmiotéw zbierajacych oraz instalacji przetwarzania ZSEE,

— instalacji do przetwarzania zuzytych baterii 1 zuzytych akumulatoréw,

— punktow zbierania pojazdow, stacji demontazu pojazdow,

— podmiotow wytwarzajacych odpady medyczne oraz spalarni odpadéw, medycznych 1
weterynaryjnych,

— obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych,

— aktualizacja spisu zamknigtych obiektow unieszkodliwiania odpadow wydobywczych

oraz opuszczonych obiektow unieszkodliwiania odpadow wydobywczych,



—  przestrzegania przepisOw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
— w zakresie zagospodarowania osadéw $ciekowych,

—  podmiotéw zaangazowanych w gospodarowanie odpadami komunalnymi,

— zakladoéw, w ktorych wystepuja urzadzenia o zawartosci oleju zawierajacego PCB
powyzej 5 dm?® oraz stezeniu PCB powyzej 50 ppm,

—  wytworcow olejow odpadowych, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania
tych odpadéw oraz przekazywania ich do zagospodarowania podmiotom do takiego
dziatania uprawnionym,

— postepowanie z olejami odpadowymi, w pierwszej kolejnosci odzysk poprzez
regeneracje, a jesli jest to niemozliwe ze wzgledu na stopien zanieczySzczania poddanie
olejow odpadowych innym procesom odzysku,

— prawidlowos$¢ realizacji migdzynarodowego  przemieszczania odpadéw, w tym
niebezpiecznych, w szczegdlnosci poprzez kontrole instalacji wytwarzajacych lub
przetwarzajacych te odpady,

— podejmowanie dziatan majacych na celu wykrywanie przestgpstw i wykroczen
przeciwko srodowisku, w tym w zakresie nielegalnego mi¢dzynarodowego przemieszczania
odpadow.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w 2022 roku okreslil:
e 58 ogdlnokrajowych celi dziatan kontrolnych,
e 3 cele wojewodzkie.

Przyjeto rowniez do realizacji 3 cykle kontrolne tj.:

1.) Kontrola oczyszczalni $ciekow potozonych w aglomeracjach o wielkosci RLM
réwnej lub wickszej niz 10 000 pod katem oceny spelnienia warunkéw w zakresie jako$ci
sciekow wprowadzonych do wod lub do ziemi, okreSlonych w pozwoleniach
wodnoprawnych i zintegrowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem substancji biogennych,
wraz z pomiarami jakosci $ciekow odprowadzanych z tych oczyszczalni wykonanymi na
zlecenie WIOS zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2.) Kontrola podmiotow gospodarujacych odpadami powstajacymi w wyniku
oczyszczania $§ciekow komunalnych.

3.) Kontrola podmiotéw przyjmujacych odpady pochodzace z transgranicznego
przemieszczania odpadow.

W 2022 roku prowadzono kontrole m.in. w zakresie:
e gospodarki  odpadami, gospodarki  wodno-$ciekowej, ochrony powietrza
atmosferycznego i hatasu,
realizacji zarzadzen pokontrolnych,
wnoszenia optat za korzystanie ze sSrodowiska,
analizy badan automonitoringowych przekazywanych przez zaktad,
analizy dokumentdw, z wylaczeniem badan automonitoringowych,
e rozpoznania zanieczyszczenia w terenie, celem wykrycia sprawcy i zbadania skali
zagrozenia dla ludzi i sSrodowiska oraz przewozu towaréw niebezpiecznych lub odpadow
(przeprowadzane z innymi organami) oraz oceny towaru lub odpadu,
e spelniania przez podmioty wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku ustanawiajagcym

obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno 1 produkty z drewna,



e zgodno$ci dostepu i wykorzystania zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi oraz podziatu korzys$ci z ich wykorzystania,

e przeciwdziatania marnowaniu zywnosci,

e przestrzeganie przez podmioty przepisow regulujacych postepowanie z czynnikami
chtodniczymi z grupy F-gazéw w tym kontrola podmiotéw serwisujgcych klimatyzacje
samochodowe oraz podmiotéw wprowadzajacych do obrotu urzadzenia chlodnicze
i klimatyzacyjne,

Na koniec roku 2022 roku w ewidencji Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy ujetych byto 8587 zakladéw (wzrost o ponad 7,5 % w stosunku do roku
2021), w tym:

»  w | kategorii - 46 podmiotéw,
»  w Il kategorii - 111 podmiotow,
»  w Il kategorii - 649 podmiotow,
»  w IV kategorii - 2760 podmiotow,
»  wV kategorii - 5021 podmiotow.

Wzrost liczby zaktadow w ewidencji wynika przede wszystkim z realizacji kontroli
interwencyjnych, kontroli gospodarstw rolnych oraz PEM i kontroli w trybie art. 41a ustawy
0 odpadach.

W roku 2022 przeprowadzono tacznie 908 kontroli w terenie z ustalonym podmiotem
(wzrost w stosunku do 2021 r. 0 11,7 %). Ponadto przeprowadzono tacznie 1217 kontroli w
oparciu o dokumentacje.

Przeprowadzono 275 kontroli bez ustalonego podmiotu:
e 235 kontroli dotyczyto rozpoznania zanieczyszczenia w terenie,
e 40 kontroli dotyczyly transportu towaréw lub odpadow.

Z przeprowadzonych 1217 kontroli w oparciu o dokumentacje (wzrost o okoto 1% w
porownaniu do roku 2021) wykonano:
— 854 kontroli opartych na analizie badan automonitoringowych,
— 351 kontroli opartych na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan
automonitoringowych,
— 12 kontroli w oparciu o dokumenty bez ustalonego podmiotu.

W planie dziatan kontrolnych na rok 2022 zaktadano wykonanie 581 kontroli w terenie, z
czego:

e zrealizowano 527 kontroli,

e nie zrealizowano 54 zaplanowanych kontroli.

Gltowne przyczyny braku wykonania zaplanowanych kontroli:

v' likwidacja zaktadu lub zmiana profilu dziatalnosci,

v’ realizacja kontroli zaktadu w trybie interwencyjnym, ktora zostala rozszerzona o cele
kontroli planowej,

v' przeksztalcenie zaktadu lub zmiana podmiotu prowadzacego dziatalno$e,

v’ zwigkszona iloé¢ kontroli oraz czynnosci podjetych w trybie art. 10b ustawy I10S,

realizowanych w odpowiedzi na wnioski o interwencje



v’ brak eksploatacji instalacji zaplanowanej do kontroli,
v problemy kadrowe, w tym m. in. niepelna obsada na stanowiskach inspektorow 10S,

pochtaniajacy duzo czasu nadzor nad pracag oséb kandydujacych na stanowiska inspektorow
108,




3. CZYNNOSCI KONTROLNE PROWADZONE W 2022 ROKU
3.1. Rodzaje stwierdzanych naruszen

Na podstawie ustalen kontroli inspektor stwierdza czy wystapito naruszenie wymagan
ochrony §rodowiska oraz dokonuje klasyfikacji stwierdzonych naruszen zgodnie z przyjeta
dwustopniowa klasyfikacja.

Naruszenia klasy 1 obejmuja nieprawidtowosci, w wyniku ktorych nie nastgpito
zagrozenie lub zanieczyszczenie S$rodowiska, zazwyczaj o charakterze formalno -
administracyjnym (np. stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi,
naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na stan
srodowiska; brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci; brak
wpisoéw do rejestréw; brak optat za korzystanie ze srodowiska; nieprzedktadanie wynikéw
pomiardéw).

Z kolei naruszenia klasy 2 to naruszenia, w wyniku ktorych moze nastapic lub nastapito
zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska (np. naruszenie standardow emisji okreslonych
w przepisach prawa 1 decyzjach administracyjnych oraz innych warunkéw decyzji
powodujace pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi; brak wymaganej dokumentacji w zakresie przeciwdzialania powaznym
awariom, w tym brak / niewdrozenie systemu bezpieczenstwa; zaniedbania w eksploatacji
instalacji, w tym instalacji chronigcych $srodowisko powodujace przekroczenia warunkow
korzystania ze S$rodowiska; brak wymaganych urzadzen lub instalacji chronigcych
srodowisko; brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania ze
srodowiska; naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia majacych istotny wpltyw na
srodowisko; niewykonywanie wymaganych pomiarow).

Liczba kontroli planowych i pozaplanowych zrealizowanych w 2022 roku wraz
z wyszczegblnieniem liczby naruszen stwierdzonych w poszczegdlnych klasach zostata
przedstawiona w tabelach ponize;.

Tabelanr 1. Liczba kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen
w podziale na kategorie naruszen za rok 2022

Liczba wykonanych Liczba kontroli, w Li((:)zgt:,)aieligng,oli
Kategoria kontroli planowych Ll gtw1erdzon(2 kt(')ryc’h
ryzyka z wyjazdem w teren naruszenia wymasan stwierdzono
yzy ; ochrony $rodowiska .
zaktadow naruszenia
Ogodtem witymz klasa 1 klasa 2 (B BRI LS,
pomiarami 1+2)
l. 44 3 18 4 22
. 24 4 13 6 19
. 52 11 20 23 43
V. 195 21 103 23 126
V. 212 8 35 5 40
OGOLEM 527 47 189 61 250




Tabela nr 2. Liczba kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (w tym kontroli
interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen

za rok 2022
Liczba kontroli, w Liczba kontroli
) Liczba wykonanych kontroli w terenie ktorych stwierdzono ogotem, w ktorych
Kategoria pozaplanowych w tym interwencyjnych naruszenia wymagan stwierdzono
NS ochrony $rodowiska naruszenia
zaktadow .
, w tym w tym z (Z naruszen kl.
eeaey interwencyjnych pomiarami klasa't klasa 2 1+42)***
l. 4 1 0 2 0 2
1. 21 15 8 3 13 16
I, 57 4 9 5 39 44
V. 142 90 8 51 25 76
V. 157 91 6 28 10 38
OGOLEM 381 238 31 89 87 176

Najwigcej naruszen stwierdza si¢ w zakresie gospodarki odpadami:

przetwarzanie lub zbieranie odpadow bez wymaganego zezwolenia,
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw z naruszeniem warunkow posiadanego

zezwolenia — w zakresie rodzaju zbieranych lub przetwarzanych odpadoéw, miejsca
magazynowania odpadow,

nierzetelne lub niezgodne ze stanem rzeczywistym prowadzenie ewidencji odpadow,
brak prowadzenia ewidencji odpadow,
nieterminowe sporzadzanie rocznego sprawozdania o wytworzonych odpadach i o

gospodarowaniu odpadami,

naruszenia warunkéw pozwolen w zakresie ilosci wytwarzanych odpadéw,
zakopywanie odpadow w wyrobiskach poeksploatacyjnych,

porzucanie odpadow na dziatkach nalezacych do osob fizycznych,

magazynowanie odpadéw w sposdb niezapewniajacy ochrony $rodowiska, np.

bezposrednio na gruncie

prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

brak wpisu do rejestru BDO,

przekazywania odpadéw nieuprawnionym podmiotom,

transport odpadéw z naruszeniem szczegotowych wymagan przewidzianych dla ich

transportu,

transport odpadow bez stosownych dokumentéw (np. potwierdzajacych rodzaj

transportowanych odpadow),

termiczne przeksztalcanie (spalanie) odpadow poza spalarnig lub wspotspalarnig

odpadow,

prowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadéw niezgodnie

z przepisami art. 25 ust. 6a,

magazynowanie lub sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym,
magazynowanie odpadow w sposob nieselektywny,

stosowanie komunalnych osadow $ciekowych niezgodnie ustawg o odpadach,
nieprawidlowg klasyfikacja wytworzonych odpadéw.




W stosunku do 2021 r. zauwazono zwigkszenie liczby przypadkow nielegalnego demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Podczas przeprowadzonych w 2022 r. kontroli
pieciokrotnie stwierdzano prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow poza stacja
demontazu.

W 2022 r. zaobserwowano rowniez nielegalne praktyki dotyczace postepowania z odpadami
komunalnymi oraz odpadami niebezpiecznymi. Wzrosta liczba porzucen odpadéw oraz
niezgodnego z przepisami prawa postepowania z tego typu odpadami, co spowodowane jest
wysokimi kosztami unieszkodliwiania odpadow.

Zwickszeniu ulegta ilo$¢ postepowan administracyjnych dotyczacych wstrzymania
dziatalnosci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw bez zezwolenia (decyzji
wstrzymujacych dziatalno$¢ w trybie art. 32 ustawy 0 odpadach).

Naruszenia prawa wystepuja rowniez w pozostatych komponentach:

e gospodarka $ciekowa:
— odprowadzanie §ciekOw z naruszeniem warunkéw pozwolen wodnoprawnych,
— brak wykonywania oraz nieprawidtlowe wykonywaniu pomiaréw jakosci
sciekow,
— nieprzekazywanie lub nieterminowe przekazywanie wynikow prowadzonych
pomiaréw do WIOS,
— niezapewnienie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem, poprzez nieprawidlowa
eksploatacj¢ urzadzen oczyszczajacych, w tym osadnikow, separatoréw substancji
ropopochodnych i zbiornikow bezodptywowych,
— nieprzestrzeganie zapisOw pozwolen wodnoprawnych, np. dotyczacych
konserwacji odbiornika $ciekow;

e 7rodia rolnicze:
— przechowywanie nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami ,,Programu
dziatan”, tzn. w sposob niezapewniajacy ochrony przed przedostawaniem si¢
odciekow do wdd 1 do gruntu,
— nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji dotyczacej nawozenia, brak
zaopiniowanego planu nawozowego przed rozpoczgciem nawozenia, brak obliczen
wymagane] pojemno$ci i powierzchni miejsc do przechowywania nawozow
naturalnych,
— stosowanie dawek nawozow azotowych niezgodnie z planem nawozowym,
— nieprawidlowe przechowywanie kiszonek;

e emisja zanieczyszczen do powietrza:
— eksploatacja instalacji bez uregulowanej strony formalno-prawnej w zakresie
ochrony powietrza,
— eksploatacja instalacji z naruszeniem warunkow pozwolenia,
— brak naliczania/wnoszenia opfat za emisjg,
— spalanie odpadow w nieprzystosowanych do tego instalacjach,
— nierealizowanie obowiazkéw dotyczacych sprawozdawczosci (brak rejestracji 1
raportoéw do KOBIZE),
— nieprzesytanie lub przesytanie po terminie wynikow pomiaré6w emisji
zanieczyszczeh do powietrza,
— niewykonanie okresowych pomiarow emisji;




e ochrona przed hatasem:
— niedotrzymywanie warunkdw pozwolenia w zakresie emisji halasu do
srodowiska,
— niewykonywanie/nieprzesytanie wymaganych pomiarow.
e inne:
— nieinformowanie w wyznaczonym terminie o zakresie realizacji zarzadzen
pokontrolnych lub informowanie niezgodnie z prawdg o ich wykonaniu,
— stosowanie paliwa zeglugowego niespelniajacego wymagan jakosciowych,
— nieterminowe sktadanie sprawozdan PRTR.

Jako gltowne przyczyny braku przestrzegania wymogdéw ochrony $rodowiska nalezy
wskazac:

duza zmiennos$ci przepisow,

nieznajomos$¢ lub niezrozumienie przepisow,

dziatanie ukierunkowane na osigganie nielegalnych zyskow (szara strefa),
lekcewazenie obowigzujacego prawa,

niedostateczne naktady finansowe na przeprowadzanie koniecznych konserwacii,
remontdw 1 modernizacji instalacji.

YVVYVYVYV

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2022 r:

udzielono 195 pouczenia, tj. o 20 mniej niz w roku poprzednim,

natozono 133 mandaty karne, tj. o 16 mniej niz w roku poprzednim,

wydano 175 zarzadzen pokontrolnych, tj. o 16 mniej niz w roku poprzednim,
skierowano 17 wnioskéw do organow $cigania,

skierowano 35 wnioskow do sagdéw o ukaranie.

YVVVYY

W 2022 roku kontynuowana byta dobra wspotpraca z innymi organami w tym z Policjg, ITD
1 KAS, co umozliwito walke¢ z nielegalnymi praktykami w zakresie gospodarki odpadami.
Szczegolnie zintensyfikowano wspolprace z Policja, ktora uczestniczyta w kontrolach
podmiotdéw, wobec ktorych wystapito uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.




3. 2. Podejmowane dziatania pokontrolne
W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2022 roku:

— udzielono 195 pouczen, tj. 0 20 mniej niz w roku poprzednim,

—  nalozono 133 mandaty karne na kwot¢ taczng 52 300 zi, tj. o 16 mniej niz w roku

poprzednim,

— wydano 175 zarzadzen pokontrolnych, tj. o 16 mniej niz w roku poprzednim,

—  skierowano 17 wnioskoéw do organow $cigania,

—  skierowano 35 wnioskéw do sadéw o ukaranie, w tym orzeczono wing w 25

przypadkach,

—  skierowano 618 wnioskow i wystapien do organdéw administracji publicznej i do

Policji,

— wydano 25 decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ na podstawie ustawy o odpadach,

—  wymierzono 280 decyzji orzekajacych kary za przekroczenia ustalonych warunkow

korzystania ze srodowiska na taczna kwote 6 037 527,00 zt (decyzje ostateczne w 2022

roku), w tym:

e za wprowadzanie do wod lub ziemi $ciekow nieodpowiadajacych wymaganym

warunkom — 31 decyzji (6 POS + 25 PW)

za przekroczenie ustalonych warunkéw poboru wody — 7 decyzji (1 POS + 6 PW)

za przekroczenie dopuszczalnej ilosci lub rodzaju wprowadzanych do powietrza

gazow lub pytow — 6 decyzji

e za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu — 47 decyzji

na podstawie ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz

o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych — 14 decyzji

na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach — 51 decyzji

na podstawie przepisow ustawy o odpadach — 90 decyzji

na podstawie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 3 decyzje

na podstawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji — 7 decyzji

na podstawie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi — 2

decyzje

e zanieprzestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji
Ochrony Srodowiska — 2 decyzje

e za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne w
zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych — 14 decyzji

Administracyjne kary pieni¢zne nakltadane na podstawie ustalen kontroli
przeprowadzanych przez WIOS przyniosty w 2022 roku rzeczywiste efekty dla poprawy
warunkéw korzystania ze Srodowiska (szczegoty patrz Tabela 3). Mozliwo$¢ zmniejszenia
1 odroczenia ptatnos$ci administracyjne kary pieni¢znej mobilizuje podmioty korzystajace
ze srodowiska do podejmowania inwestycji polegajacych na modernizacji instalacji w celu
ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko.




Tabela 3. Efekty ekologiczne natozonych kar — rok 2022

Podmi Decyzja k DEE o | e
L el ecyzja karna Wysoko$é umarzajgca/decyzja W 08¢ os;t Efekt ekologiczny —
.p. (nazwa, (zdnia ..., K 1 T umorzeni | przedsiew krotki o
adres) znak:...) ary () Zmnie)sza) a{c?, a (zt) zigcia Totk1 opis
(z dnia ..., znak:...) (7h)
Gospodarka wodno-§ciekowa

1. Gmina decyzja z dnia 16 167,00 decyzja z dnia 16 167,00 829 Optaty podwyzszone
Byton, 29.10.2021r., 12.01.2022 r., znak: 137,01 zostaly wymierzone za
Byton 72, znak: WIOS- WIOS-DWo- przekroczenie sktadu
88-231 DWo- DzI.7062.3.7.2021.A sciekow
Byton Dzl.7061.27.202 M wprowadzonych do

1.KK ziemi w 2019 r. i 2020

2. Gmina decyzja z dnia 13 570,00 decyzja z dnia 13 570,00 r. W zwiagzku z
Byton, 22.12.2021r., 01.02.2022 r., znak: nalozonymi optatami
Byton 72, znak: WIOS- WIOS-DWo- zmodernizowano
88-231 DWo- Dz1.7062.3.9.2022.A oczyszczalni¢ $ciekow
Byton Dzl.7061.29.202 M w m. Morzyce. Podjete

1.KK dziatania spowodowaty
zmniejszenie obciazenia
oczyszczalni i
zapewnity
dotrzymywanie
dopuszczalnych
warto$ci parametrow w
odprowadzanych
sciekach.

Gospodarka odpadami - ucpg

1. Gmina decyzja z dnia 28 523,00 decyzja z dnia 28 523,00 | 30100,00 | Gmina Brzes¢ Kujawski
Brzes¢ 08.06.2022 ., 05.09.2022 r., znak: nie osiagneta w 2020 r.
Kujawski, znak: WIOS- WIOS-DWo- wymaganego poziomu
Pl. Wi DWo- Dz1.7062.3.18.2022. przygotowania do
Lokietka 1, Dz1.7062.6.13.2 MT ponownego uzycia i
87-880 022.MT recyklingu frakcji
Brzes¢ odpadow komunalnych:
Kujawski papieru, metali,

tworzyw sztucznych i
szkta. W zwigzku z
natozong kara, gmina
podjeta dziatania
informacyjno-
edukacyjne
mieszkancow dotyczace
systemu
gospodarowania
odpadami komunalnymi
oraz zwigkszyta
godziny pracy PSZOK
w Starym Brzeéciu. W
wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

2. Gminie decyzja z dnia 2 595,00 decyzja z dnia 2 595,00 9379,57 Gmina Brzuze nie
Brzuze, 05.07.2022 r., 19.09.2022 r., znak: osiagneta w 2020 r.
Brzuze 62, znak: WIOS- WIOS-DWo- wymaganego poziomu
87-517 DWo- Dz1.7062.3.19.2022. przygotowania do
Brzuze Dz1.7062.6.12.2 MT ponownego uzycia i

022.MT recyklingu
nastepujacych frakcji

odpadéw komunalnych:
papieru, metali,




tworzyw sztucznych i
szkta. W zwigzku z
natozong kara, gmina
podjeta dziatania
informacyjno-
edukacyjne
mieszkancow dotyczace
systemu
gospodarowania
odpadami
komunalnymi,
prowadzila wyrywkowe
kontrole wérod
mieszkancow gminy
dotyczace prawidlowej
segregacji odpadow
komunalnych. W
wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

Gmina
Miasto
Kowal, ul.
Piwna 24,
87-820
Kowal

decyzja z dnia
25.07.2022 .,
znak: WIOS-
DWo-
Dz1.7062.6.18.2
022.MT

9 296,00

decyzja z dnia
13.10.2022 r., znak:
WIOS-DWo-
Dz1.7062.3.21.2022.
MT

9 296,00

16 801,90

Gmina Miasto Kowal
nie osiggneta w 2020 r.
wymaganego poziomu
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu
nastgpujacych frakcji
odpadéw komunalnych:
papieru, metali,
tworzyw sztucznych i
szkta. W zwigzku z
natozong karg, gmina
podjeta dziatania
informacyjno-
edukacyjne
mieszkancow dotyczace
systemu
gospodarowania
odpadami
komunalnymi,
zwickszyta godziny
pracy PSZOK,
zatrudnita dodatkowa
osobe do obshugi
PSZOK, zakupita
pojemniki do zbiorki
plastikowych nakretek.
W wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

Gmina
Osigciny, ul.
Wojska
Polskiego
14, 88-220
Osigciny

decyzja z dnia
08.08.2022r.,
znak: WIOS-
DWo-
Dz1.7062.6.20.2
022.MT

15 617,00

decyzja z dnia
08.11.2022 r., znak:
WIOS-DWo-
DzI1.7062.3.22.2022.
MT

15 617,00

15 617,00

Gmina Osigciny nie
osiagneta w 2020 r.
wymaganego poziomu
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu
nastepujacych frakcji
odpadéw komunalnych:
papieru, metali,




tworzyw sztucznych i
szkta. W zwigzku z
natozong kara, gmina
podjeta dziatania
naprawcze polegajace
na ustawieniu
pojemnikow do
segregacji odpadow
przy budynkach
wielorodzinnych i
blokach, podjeta
dziatania informacyjno-
edukacyjne
mieszkancow dotyczace
systemu
gospodarowania
odpadami
komunalnymi.

W wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

Gminie
Waganiec,
ul.
Dworcowa
11, 87-731
Waganiec

decyzja z dnia
30.11.2021 .,
znak: WIOS-
DWo-
Dz1.7062.6.15.2
021.KA

718,00

decyzja z dnia

28.12.2022 r., znak:

WIOS-DWo-

Dz1.7062.3.24.2022.

MT

718,00

2383,74

Gmina Waganiec nie
osiaggneta w 2020 .
wymaganego poziomu
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu
nastgpujacych frakcji
odpadow komunalnych:
papieru, metali,
tworzyw sztucznych i
szkta. W zwiazku z
nalozong karg, gmina
podjeta dziatania
naprawcze polegajace
na zakupieniu
pojemnikow do
selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych
oraz prowadzeniu
dziatan informacyjno-
edukacyjnych.

W wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

Gmina
Miasto
Radziejow,
ul.
Kosciuszki
20/22, 88-
200
Radziejow

decyzja z dnia
08.04.2022 .,
znak: WIOS-
DWo-
Dz1.7062.6.5.20
22.MT

2687,00

decyzja z dnia

08.04.2022 r., znak:

WIOS-DWo-

Dzl.7062.6.5.2022.M

T

2687,00

2687,00

Gmina Miasto
Radziejow nie osiagneta
w 2020 r. wymaganego
poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i
recyklingu
nastepujacych frakcji
odpadow komunalnych:
papieru, metali,
tworzyw sztucznych i
szkta. W zwigzku z
nalozong kara, gmina




podjeta dziatania
naprawcze polegajace
na

zwigkszeniu godzin
pracy (PSZOK) w
Radziejowie,
zakupieniu pojemnikow
do selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych
oraz podjeta dzialania
informacyjno-
edukacyjne
mieszkancow dotyczace
systemu
gospodarowania
odpadami
komunalnymi. W
wyniku podjetych
dziatan Gmina
osiggneta wymagany w
2021 r. poziom
przygotowania do
ponownego uzycia i
recyklingu.

Gmina
Kesowo, ul.
Glowna 11,
89-506
Kesowo

Decyzja z dnia
14.12.2018r.,
znak: WIOS-
W1.7062.6.14.20
18.DM

16 585,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 27.05.2022 r. ,
znak: WIOS-
WI.7062.3.1.2022.D
M

16 585,00
7k

Gmina nie osiagne¢ta
wymaganego w 2014 r.
poziomu ograniczenia
odpadéow komunalnych
ulegajacych
biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiaggnigcia
wymaganego poziomu i
osiggneta w 2019 12020
r. wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

Gmina

Lubiewo, ul.

Hallera 9,
89-526
Lubiewo

Decyzja z dnia
14.12.2020r.,
znak: WIOS-
WI.7062.6.7.202
0.AC

176,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 08.06.2022 r.,
znak: WIOS-
WI.7062.3.3.2022.D
M

176,00 zt

Gmina nie osiagne¢ta
wymaganego w 2016 r.
poziomu ograniczenia
odpadéw komunalnych
ulegajacych
biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiagniecia
wymaganego poziomu i
osiaggneta w 2020 .
wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

Gmina

Lubiewo, ul.

Hallera 9,
89-526
Lubiewo

Decyzja z dnia
17.12.2021r.,
znak: WIOS-
WI.7062.6.24.20
21.DM

453,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 14.07.2022 r.,
znak: WIOS-
WI.7062.3.4.2022.D
M

453,00 zt

Gmina nie osiagnegta
wymaganego w 2017 r.
poziomu ograniczenia
odpadoéw komunalnych
ulegajacych
biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita




harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiaggnigcia
wymaganego poziomu i
osiagneta w 2020 r.
wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

10.

Gmina
Lubiewo, ul.
Hallera 9,
89-526
Lubiewo

Decyzja z dnia
07.11.2016r.,
znak: WIOS-
WI.7062.6.7.201
6.MC

14 340,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 12.01.2022 r.,
znak: WIOS-
WI.7062.3.18.2021.M
S

14 340,00
7k

Gmina nie osiagne¢ta
wymaganego w 2015 .
poziomu ograniczenia
odpadéw komunalnych
ulegajacych
biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiaggnigcia
wymaganego poziomu i
osiaggneta w 2020 .
wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

11.

Gmina
Cekceyn, ul.
Szkolna 2,
89-511
Cekeyn

Decyzja z dnia
17.12.2021r.,
znak: WIOS-
W1.7062.6.22.20
21.DM

1378,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 22.07.2022 r.,
znak: WIOS-
WI.7062.3.5.2022.D
M

1378,00

Gmina nie osiagne¢ta
wymaganego w 2017 r.
poziomu ograniczenia
odpadéw komunalnych
ulegajacych
biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiagniecia
wymaganego poziomu i
osiggneta w 2020 .
wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

12.

Gmina
Lniano, ul.
Wyzwolenia
7, 86-141
Lniano

Decyzja z dnia
11.10.2019r.,
znak: WIOS-
WI.7062.6.10.20
19.DM

807,00 zt

Decyzja umarzajaca z
dnia 27.05.2022 r.,
znak: WIOS-
WI.7062.3.17.2021.D
M

807,00 zt

Gmina nie osiagne¢ta
wymaganego w 2015 r.
poziomu recyklingu,
przygotowania do
ponownego uzycia i
odzysku innymi
metodami innych niz
niebezpieczne odpadow
budowlanych i
rozbioérkowych. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiagniecia
wymaganego poziomu i
osiggneta w 2019 1 2020
r. wymagany poziom
recyklingu,
przygotowania do
ponownego uzycia i
odzysku innymi
metodami innych niz
niebezpieczne odpadoéw
budowlanych i
rozbiorkowych




stanowiacych odpady

komunalne.

13. Gmina Decyzja z dnia 16 585,00 zt | Decyzja umarzajacaz | 16 585,00 Gmina nie osiagneta
Kesowo, ul. | 14.12.2018 ., dnia 27.05.2022r. , zt wymaganego w 2014 r.
Glowna 11, | znak: WIOS- znak: WIOS- poziomu ograniczenia
89-506 WI.7062.6.14.20 WI.7062.3.1.2022.D odpadow komunalnych
Kesowo 18.DM M ulegajacych

biodegradacji
przekazywanych do
sktadowania. Gmina
sporzadzita
harmonogram dziatan
naprawczych w celu
osiggnigcia
wymaganego poziomu i
osiggneta w 2019 1 2020
r. wymagany poziom
ograniczenia odpadow
komunalnych.

Ochrona powietrza

1. Bydgoskie Decyzja z dnia 3469 zt - - W zwiazku ze
Zaklady 15.09.2022’r., stwierdzonym
Sklejek znak: WIOS- przekroczenie_m o

SKLEJKA WI.7061.23.202 dopuszczalnej emisji

” N 2.DL pytu z kotla parowego

-MULTI OSBY PARCA nr 1

S.A. ustalono wymiar kary

ul. biegnacej od dnia

Fordonska 28.04.2021 r. godz.

154 13.00 w wysokosci 4,10

85-752 zt/h. Prowadzacy
instalacj¢ przeprowadzit

Bydgoszcz czyszczenie uktadu
odpylajacego i zlecit
wykonanie pomiarow
emisji na ww. zrodle
akredytowanemu
laboratorium, w celu
ustania przekroczenia.
Przeprowadzone
pomiary w dniu
15.06.2021 r. wykazaty
dotrzymanie warunkow
okreslonych w
pozwoleniu. Za okres
trwania przekroczenia
wymierzono
administracyjna kare
pieni¢zna.

Ochrona przed hatasem

1. POLMLEK | Decyzja z dnia 40 873,00 zt Decyzja z dnia odroczeni W ramach modernizacji
Grudzigdz 30.11.2022 1. 16.03.2023 1. znak: e terminu i dostosowania sie do
Sp. z0.0. znak: WIOS- WIOS-WI. ptatnosci dopuszczalnych
Oddziat w W1.7061.36.202 7062.2.29.2022.MJ kary poziomdéw emisji hatasu

. 2.MJ (odroczenie terminu | pienig¢znej do $rodowiska Zaktad
Warlubiu, ptatnosci kary do dnia przedstawit
ul. pienieznej do dnia 31.12.202 harmonogram realizacji
Magazynow 31.12.2024 r.) 4r.) przedsiewzie¢ dla
a 8, 86-300 Zaktadu w Warlubiu,
Grudziadz ktorych wykonanie
(dawniej zapewni usunigcie
PHU. przyczyny

wystepowania

JAGR Sp. z przekroczen
0.0., ul. (harmonogram
Bakowska realizowany w okresie




34, 86-160 od II pétrocza 2021 r.
Warlubie do dnia 31.12.2024 r.)

WIOS ma mozliwo$é odroczy¢ zaptate kary wydanej na podstawie niektorych ustaw, jesli
podmiot realizuje inwestycj¢ zmierzajagcag do usunigcia przyczyny jej natozenia. Po
zakonczeniu inwestycji i udowodnieniu, ze zostat osiagnigty zaktadany efekt ekologiczny
kara zostaje zmniejszona o sum¢ wydatkéw poniesionych na inwestycje. W 2022 r. K-P
WIOS umorzyt kary w wysokosci 1 807 993 zt. w zwiazku z realizacja takich przedsiewzig¢,
a catkowity koszt proekologicznych inwestycji realizowanych przez te podmioty wynidst
38 766 893,9 zl.




4. DZIAL.ANIA KONTROLNE A\ ZAKLADACH
ZWIEKSZONEGO 1 DUZEGO RYZYKA WYSTAPIENIA
POWAZNEJ] AWARII PRZEMYSLOWEJ (ZZD I ZDR) NA
TERENIE WOJEWODZTWA KUJAWSKO — POMORSKIEGO

Do zakladow duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemyslowej (ZDR) naleza:

1. ANWIL S.A., ul. Torunska 222, 87-805 Wloctawek

2. BALTYKGAZ Sp. z 0.0. Centrum Regionalne Pétnoc, Magazyn Gazu Skroplonego,
ul. Otowiana 41, 85-461 Bydgoszcz

3. BARTER S.A. Regionalne Centrum Dystrybucji Gazu, Rozlewnia Gazu Ptynnego,

ul. Portowa 8, 85-757 Bydgoszcz

4. PKN ORLEN S.A. Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu Mogilno Paledzie Dolne
88-300 Mogilno

5. Gaspol S.A. Region Poétnocny Rozlewnia Gazu Ptynnego, 87-500 Starorypin

6. Inowroctawskie Kopalnie Soli ,,Solino” S.A. ul. Sw. Ducha 26a, 88-100 Inowroctaw,
Wydziat KS i PMRiP ,,Géra” w Gorze

7. ORLEN S.A., Zaktad PTA we Wloctawku, Krzywa Gora 13, 15, 17, ul. Torunska 302,
87-800 Wioctawek

8. PERN S.A., Baza Paliw nr 11 w Zamku Bierzglowskim, ul. Lukasiewicza 1, 87-152
Lubianka

9. PERN S.A., Baza Paliw nr 2 w Nowej Wsi Wielkiej, ul. Przemystowa 1, 86-060 Nowa
Wies Wielka

10. SALINEX Sp. z 0.0. Magazyn Gazu Plynnego, ul. Gazowa 14, 88-192 Piechcin

11. SALINEX Sp. z 0.0., Magazyn Gazu Ptynnego Szarlej 18, 88-150 Kruszwica

12. Zaktady Chemiczne NITRO-CHEM S.A., ul. Theodora Wulffa 18, 85-862 Bydgoszcz

Do zakladow zwigekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR)
naleza:

CIECH Pianki Sp. z 0.0., Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz

D&R Dispersions and Resins Sp. z 0.0., ul. Duninowska 9, 87-800 Wioctawek
HIRSCH — POL, Krucza 30, 86-031 Osielsko

MONDI Swiecie S.A., ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie

OIL-GAZ GROUP Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego, Zdziersko 1a gm. Labiszyn
. Tlocznia Gazu Wtloctawek Tlocznia gazu spotki SGT Europol Gaz S.A., 87-732
Gabinek

7. Dz-L Gaz Sp. z 0.0. Wierzchucinek 2, 86-014 Sicienko

8. Eurogaz Jacek Pakulski, Biatkowo 30 D 87-400 Golub-Dobrzyn

9. RAMI Elzbieta Stomkowska, ul. Zielna 47, 87-800 Wloclawek

10. BUNGE POLSKA Sp z o0.0. ul. Niepodlegtosci 42, 88-152 Kruszwica

oakrwbdPE




W 2022 roku skontrolowano wszystkie zaktady duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Przeprowadzono tacznie 12
kontroli planowych. W wyniku przeprowadzonej 1 kontroli stwierdzono 2 naruszenia 1
klasy dotyczace:

1. Niedostarczenie Komendantowi Wojewodzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska wykazu zawierajacego dane o
rodzaju, kategorii i ilosci substancji niebezpiecznych znajdujgcych si¢ na terenie
zaktadu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku kalendarzowego, w terminie do konca
stycznia roku nastepnego.

2. Nieprzekazanie do wiadomosci wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
informacji o zmianie oznaczenia prowadzgcego zaktad co najmniej 30 dni przed dniem
jej wprowadzenia. Wobec kontrolowanego zaktadu zastosowano sankcje w postaci
pouczenia i mandatu karnego.

Ponadto przeprowadzono 5 kontroli planowych w zakladach zwigkszonego ryzyka
wystapienia powaznej awarii przemystowej. W wyniku 2 przeprowadzonych kontroli
stwierdzono 1 naruszenie 1 klasy dotyczace nieprzeprowadzenia analizy i aktualizacji PZA
przynajmniej raz na 5 lat i 1 naruszenie 2 klasy dotyczace braku przekazania do wiadomosci
wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska informacji o zmianie oznaczenia
prowadzacego zaktad co najmniej 30 dni przed dniem jej wprowadzenia.

Kontrole w zaktadach duzego i zwickszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii
zazwyczaj realizowane sga wspolnie z PSP.

W 2022 roku na terenie dziatalnoéci Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy wystapilo jedno zdarzenie spelniajace definicj¢ powaznej awarii zawartg w
art. 3 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska i jedna powazna awaria spetniajaca kryteria
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem
zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Przyczyny wystepowania wszystkich zgloszonych powaznych awarii:

—  zdarzenie (nr indeksowy: 41/2022/682) z dnia 15.01.2022 r. — wyciek bazowego oleju
napedowego na terenie stacji zasuw nalezacej do PKN ORLEN S.A. w m. Wielowie§ gm.
Gniewkowo, pow. inowroctawski. Do zdarzenia doszlo w wyniku awarii rurociaggu
(nieczystosci znajdujace si¢ wewnatrz urzadzenia doprowadzily do usterki zaworu) -
warunki techniczne. Zdarzenie nie spetnia kryteriow rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gloéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

—  zdarzenie (nr indeksowy 43/2022/700) z dnia 11.10.2022r. — rozszczelnienie rurociggu
z ropa naftowg w miejscowosci Lania gm. Chodecz, pow. wloctawski. Do zdarzenia doszto
w wyniku rozszczelnienia rurociggu - warunki techniczne. Zdarzenie speinia kryteria




rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem
zgloszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Powazna awaria objeta obowiazkiem zgloszenia do GIOS

W miejscowosci Lania gm. Chodecz, pow. wloctawski doszto do rozszczelnienia rurociagu
surowcowego, eksploatowanego przez PERN S.A. w Plocku. Rurociggiem tloczona byta
ropa naftowa. Po stwierdzeniu awarii, shuzby PERN poprzez system automatyki zamknetly
najblizsze zasuwy trasowe zlokalizowane po obu stronach miejsca zdarzenia.

W wyniku rozszczelnienia rurociggu powstato rozlewisko ropy naftowej na dziatkach
rolniczych, na ktorych znajdowata si¢ kukurydza. W wyniku awarii zanieczyszczona zostala
gleba o powierzchni okoto 1,5 ha. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wydat decyzje dla PERN S.A. na podstawie art. 247 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zobowigzujaca do przeprowadzenia wiasciwych badan
ustalajacych przyczyny, przebieg i1 skutki rozszczelnienia rurociggu surowcowego na
Odcinku Zachodnim w miejscowosci Lania, gm. Chodecz, przedktadania wynikow wyzej
wymienionych badan, w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Delegaturze we Wtoctawku, na biezaco po ich przeprowadzeniu, do czasu usunigcia
skutkow awarii.

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 k.p.a.

W ramach usuwania skutk6w powaznej awarii wypompowano rope z rozlewiska oraz na
biezaco usuwano zanieczyszczong biomase¢ roslinng oraz glebe.

Usuwanie skutkéw awarii trwato do konca 2022 r. i jest kontynuowane w 2023 r. WIOS
kilkukrotnie przeprowadzit ogledziny miejsca awarii, w tym z wykorzystaniem drona.

Zdjecie nr 1. Dokumentacja fotograficzna wykonana podczas przelotu dronem nad miejscem rozszczelnienia
rurociggu w m. Lania, gm. Chodecz.




W dniu 28 czerwca 2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy uczestniczyli w éwiczeniach, ktorych organizatorem byla
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Golubiu-Dobrzyniu. Scenariusz
¢wiczen przewidywat kolizje drogowa pojazdéw na moscie w m. Golub Dobrzyn. Jeden z
pojazdow przewozit substancje ropopochodne. W wyniku kolizji doszto do rozszczelnienia
mauzeréw o tacznej pojemnosci 2000 1 i wycieku substancji ropopochodnych do rzeki
Drwecy.

W ¢wiczeniach uczestniczyly takze jednostki OSP Wrocki, Nowogrod, KP Policji w
Golubiu-Dobrzyniu, przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Golubiu-Dobrzyniu, oraz
Urzedu Miasta Golub-Dobrzyn i Gminy Ciechocin.

Okoto 10 km od miejsca zdarzenia, w miejscowosci Elgiszewo na rzece Drwecy postawiono
zapory zatrzymujace substancje ropopochodne, ktére odpompowane =zostaly do
specjalistycznego zbiornika. Inspektoréw polegal na wsparciu merytorycznym dziatan, oraz
na wspolnym ze strazakami monitorowaniu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia
substancji ropopochodnych od Golubia-Dobrzynia do Elgiszewa, w tym w poborze préb
wody z nurtu rzeki.

Zdjecie nr 2. Cwiczenia realizowane z PSP na rzece Drweca.




5. DZTIALANIA W ZAKRESIE WALKI Z ,,SZARA STREFA” NA
TERENIE WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Nieustannie najwickszym wyzwaniem dla Inspekcji ochrony Srodowiska pozostaje
walka z ,,szarg strefg” 1 z rosngcym dynamicznie zjawiskiem przestepczos$ci srodowiskowe;.
Na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego wiodgcym elementem ujawnionych
przestepstw przeciwko $rodowisku jest nielegalne lub niewtasciwe, gospodarowanie
odpadami niebezpiecznymi i odpadami komunalnymi, w tym w szczegdlnosci odpadami
pochodzacymi z sortowania odpadéw komunalnych. Ponadto zauwazalna jest praktyka
prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdéw, ktoéra prowadzona jest w sposob
naruszajacy przepisy ochrony $rodowiska. Jak demontaz jest nielegalny to wiadomo, ze
narusza przepisy niezaleznie w jaki sposéb jest prowadzony, ponadto czgsto nie wynika on
z niewiedzy tylko z celowej dzialalnos$ci. Wzrosta takze liczba przypadkéw nielegalnego
wypehiania wyrobisk odpadami.

Zidentyfikowane praktyki w tym zakresie to przede wszystkim:
- pozbywanie si¢ odpaddéw poprzez porzucanie ich na terenach niezamieszkaltych, w starych
budynkach gospodarczych, oborach, na terenach lesnych,
- pozbywanie si¢ odpadéow komunalnych poprzez zakopywanie ich w wyrobiskach
pozwirowych, a takze na terenach nalezacych do osob prywatnych, czesto za ich zgoda.
Mieszanie odpadow komunalnych z budowlanymi, a nast¢gpnie stosowanie do utwardzania
1 wyrOwnywania nawierzchni,
- falszowanie dokumentow dotyczacych obrotu odpadami, w tym gléwnie transportowanie
odpadéow komunalnych z zastosowaniem kart przekazania odpadéw budowlanych.
Mieszanie odpadow komunalnych z budowlanymi i transportowanie na kartach odpadow
budowlanych. Ponadto postugiwanie si¢ sfalszowanymi decyzjami zezwalajacymi na
gospodarowanie odpadami.

W celu zwalczania przestgpczosci srodowiskowe; w 2022 roku zintensyfikowano
wykorzystywanie uprawnien zawartych w art. 10b ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa przeciwko Srodowisku lub
wykroczenia inspektor ma mozliwo$¢ podjac¢ czynnos$ci polegajace na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rodkow technicznych, w tym technik
satelitarnych 1 bezzalogowych statkbw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom,;

2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

3) zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb w zakresie
niezbednym  dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym  pouczeniu
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o ktoérej mowa w Kodeksie
karnym;

4) ustalaniu tozsamos$ci osob oraz zadaniu okazania dokumentéw niezbgdnych do
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzadzeniu wniosku o ukaranie;




5) naktadaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia;

6) dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

7) zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towary oraz kontroli
dokumentoéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia
odpadow;

8) udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu innych $srodkow
oddziatywania wychowawczego.

W 2022 roku do najczesciej realizowanych czynnosci na podstawie art. 10b ustawy 10S
nalezaty ogledziny, zadanie ustnych i pisemnych informacji, ustalanie tozsamosci 0sob oraz
zadanie okazania dokumentdéw, obserwowanie i rejestrowanie przy uzyciu sSrodkow
technicznych, w tym technik satelitarnych i bezzatogowych statkow powietrznych, obrazu
zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom.

Czynnosci w tym trybie wykonywano glownie w zakresie gospodarki odpadami.
Podejmowanie dziatan nastepowato niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia, a na miejscach
zdarzen prowadzono czynno$ci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego.

W 2022 roku kontynuowana byla wspotpraca z innymi organami, w tym
w szczegolnosci z policja, ITD 1 KAS, co umozliwito skuteczniejszg walke z nielegalnymi
praktykami w zakresie gospodarki odpadami. Zwielokrotniono wspotprace z policja, ktéra
uczestniczyta w kontrolach podmiotow, wobec ktorych wystapito uzasadnione podejrzenie
popehnienia przestgpstwa.

Ponadto w dniu 3 marca 2022 r., w Komendzie Wojewddzkiej PSP w Toruniu podpisano

porozumienie o wspOtpracy miedzy Kujawsko-Pomorskim Wojewddzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska a Kujawsko-Pomorskim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej
Strazy Pozarne;.
Porozumienie dotyczy wspolpracy miedzy WIOS i PSP w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania oraz przeciwdzialania powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu zagrozen powaznymi
awariami, o ktérych mowa w ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz minimalizacji i
usuwania ich skutkow, a takze innych zdarzen mogacych powodowac zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub S$rodowiska. Porozumienie jest kontynuacja dotychczasowej
wspotpracy, wynikajacej z umowy migdzy stronami z 2004 roku.




Zdjecie nr 3. Porozumienie pomigdzy PSP i WIOS w Bydgoszczy podpisane dnia 03.03.2022 r

W Inspektoracie funkcjonuje system pracy na 2 zmiany oraz dyzurdéw telefonicznych
w godzinach nocnych. Do podejmowania dziatan interwencyjnych przeznaczono
samochody dyzurne, ktére sa dodatkowo wyposazone w niezbgdny sprzet. Ponadto do
dyspozycji inspektorow sa kamery sferyczne, kamery nasobne, kamery termowizyjne,
spektrometr, fotoputapka, wiertnica spalinowa, BSP (dron).

Czynnosci w zakresie zwalczania przestgpczosci srodowiskowej podejmowane przez
grupe interwencyjng byly niezwlocznie po uzyskaniu informacji mogacych $wiadczy¢
0 naruszeniu przepisOw prawa ochrony Srodowiska. System pracy we Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zapewnia gotowo$é do podejmowania
dziatan 7 dni w tygodniu przez cata dobe.

Do gtéwnych dziatan prewencyjnych prowadzonych w 2022 roku nalezaty akcje
drogowe kontroli transportéw odpadow, wizje lokalne nielegalnych miejsc magazynowania
odpadow stwarzajacych ryzyko wystapienia pozaru, dokonywanie odwiertow w celu
potwierdzenia procederu zakopania odpadow oraz obloty bezzatogowym statkiem
powietrznym (BSP).
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Zdjecie nr 4. Prowadzenie odwiertow 12.12.2022 r. na terenie prywatnej dziatki w powiecie lipnowskim.

W 2022 roku kontynuowane byty dziatania kontrolne w ramach akc;ji ,,Nielegalne odpady”.
W wyniku akcji drogowych wspdlnie z Krajowa Administracja Skarbowa, Policja oraz
Inspekcja Transportu Drogowego skontrolowano ponad 176 transportow drogowych.
Wyniki przeprowadzonych dziatan wskazuja, Ze wzrasta $wiadomos$¢ podmiotow
wykonujacych transport odpadéw. Kontrolowane pojazdy w wigkszosci przypadkow byty
prawidtowo oznakowane, a kierowcy posiadali wymagane dokumenty transportowe. Jednak
mimo to nadal zdarzajg si¢ nielegalne transporty, w tym pochodzace z innych krajow.
Najczestszym stwierdzanym naruszeniem bylo niezgodno$¢ rodzaju przewozonych
odpadow z rodzajem odpadow deklarowanych w dokumentacji przewozowe;.




Zdjecie nr 6. Kontrola z inspektorami Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Bydgoszczy
oraz inspektorami Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w dniu 09.02.2022 r. w
m. Suchatowka.




W ramach dzialan informacyjnych w zakresie przeciwdziatania przestepczo$ci
srodowiskowej prowadzona jest strona internetowa oraz profile na portalach
spoteczno$ciowych Facebook 1 Twitter, na ktoérych zamieszczane s3 komunikaty
informacyjne dotyczace m.in. walki z przestepczoscia srodowiskowa.
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KOLEJNA AKCJA KONTROLNA Porzucone odpady w Pigzy Kontrole transportéw odpadéw
TRANSPORTU ODPADOW

Wzrosta takze czestotliwoéé korzystania z formularza GIOS ,zglos interwencje” za
posrednictwem ktorego, do tut. Inspektoratu wplywa zwigkszona ilo§¢ zgloszen
interwencyjnych. Dzigki dodatkowej funkcji geolokalizacji mozna dokona¢ zgloszenia bez
podawania adresu.

NOWY FORMULARZ

ZGLOS INTERWENCJE!

Na koniec 2022 roku na terenie wojewddztwa zidentyfikowanych bylo 59 miejsc
nielegalnego magazynowania odpadow w tym:

- w 16 miejscach magazynowane sa odpady pochodzenia komunalnego:

- W 26 miejscach magazynowane sa odpady niebezpieczne gléwnie substancje
chemiczne w beczkach 1 mauzerach, ale réwniez zaolejone odpady z demontazu pojazdow

1 odpady azbestu



- w 7 miejscach magazynowane sa odpady opon
- w pozostalych miejscach magazynowane sg odpady budowlane, odpady tekstylne,
odpady tworzyw sztucznych, odpady z przerdébki makulatury.

Pomorskie

Warmirisko -
Mazurskie

Wielkopolskie

Mazowieckie

todzkie




Legenda:
odpady niebezpieczne
odpady komunalne
odpady opon
inne odpady

1. Konojady, gmina Jabtonowo
Pomorskie (cze$ciowo inne niz
niebezpieczne)

2. Tarkowo Dolne, gmina Nowa
Wies

Wielka

3. Pniewite, gmina Lisewo

4. Jeleniec, gmina Papowo
Biskupie

5. Dulsk, Inowroctaw

6. Dulsk, Inowroctaw

7. Polanowice, Kruszwica

8. Godzigba, gmina
Gniewkowo

9. Suradowo, gmina Lipno
(czgsciowo inne niz
niebezpieczne)

10. Ztotopole, gmina Lipno

11. Krepa, gmina Dobrzyn n.
Wista

12. Wszedzien, gmina Mogilno
13. Zabieniec, gmina Bagdkowo
14. Dobrcz, gmina Dobrcz

15. Kamien Krajenski, gmina
Kamien Krajenski

16. Marcinkowo, gmina Mogilno
17. Piecki, gmina Kruszwica

18. Dziewierzewo, gmina Kcynia
19. Czotoéwek, gmina Radziejow
20. Nowy Kobrzyniec, gmina
Rogowo (czegsciowo rowniez
odpady komunalne)

21. Skoraczewo, gmina So$no
22. Torun, gmina M. Torun

23. Nasiegniewo, gmina Fabianki
24. Cyprianka, gmina Fabianki
25. Janowiec WIkp. gmina
Janowiec WIkp.

26. Chetmza, gmina Chetmza
(czgsciowo inne niz
niebezpieczne)

27. Trzeciewnica, gmina Naktlo n.

Notecig

28. Dolna Grupa, gmina Dragacz
29. Ztotopole, gmina Lipno

30. Suradoéwek, gmina Wielgie
(czgSciowo odpady
niebezpieczne)

31. Nowa Wie$, gmina
Chrostkowo

32. Huta Chojno, gmina Rogowo

33. Unistaw, gmina Unistaw

34. Raciniewo, gmina Unistaw

35. Cichoradz, gmina Ztawie$ Wielka
36. Okrag, gmina Lipno

37. Bydgoszcz, miasto Bydgoszcz
38. Gtowinsk, gmina Rypin

39. Chlewiska, gmina Dabrowa
Biskupia

40. Radomice, gmina Lipno

41. Potwiesk, gmina Wapielsk

42. Stuzewo, gmina Aleksandrow
Kujawski

43. Watdowo, gmina Pruszcz

44. Unistaw, gmina Unistaw

45. Swietostaw, gmina Chetmza
46. Pikutkowo, gmina Brzes¢
Kujawski

47. Sikory, gmina Rypin

48. Brzes¢ Kujawski, gmina Brzes¢
Kujawski

49. Mokre, gmina Grudziadz

50. Bydgoszcz, miasto Bydgoszcz
51. Chrostkowo, gmina Chrostkowo
52. Kamienica, gmina Dobrzyn nad
Wistg

53. Kuczek, gmina Aleksandrow
Kujawski

54. Bydgoszcz, miasto Bydgoszcz
55. Rynsk, gmina Rynsk

56. Orzechdéwko, gmina Rynsk

57. Radziejow, miasto Radziejow
58. Koneck, gmina Koneck

59. Polichnowo, gmina Bobrowniki

Masa magazynowanych nielegalnie odpaddéw jest trudna do ustalenia, szczegélnie

w przypadku odpadow niebezpiecznych magazynowanych w zamknigtych pojemnikach
lub odpadéw réznych rodzajow magazynowanych w hatdach badz czgsciowo zakopanych.
WIOS w Bydgoszczy prowadzi biezaca inwentaryzacje miejsc magazynowania odpadow.

Nielegalne miejsca magazynowania odpadow s3g skutkiem porzucania odpadow
w miejscach nieprzeznaczonych do magazynowania (w lasach, na polach itp.). Nagminne
jest rowniez zjawisko przekazywania odpadow pomiedzy kilkoma podmiotami zbierajagcymi
odpady, ktore ostatecznie trafiaja nielegalnie do $rodowiska. Odpady te zakopywane
sa np. na posesjach osob fizycznych za ich zgoda. Wtasciciele terenu za stosunkowo
niewielkie pienigdze zgadzaja si¢, aby na ich posesjach zakopywano odpady. Dalej
utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa ujawnianych miejsc nielegalnego magazynowania
odpadow w stosunku do ich usuwania. Na przetomie minionego roku, uprzatnigto 9 miejsc
magazynowania.

Kazde miejsce nielegalnego magazynowania odpadow stanowi potencjalne zagrozenie
dla srodowiska. W przypadku odpadow niebezpiecznych do najwigkszych zagrozen naleza
odcieki stanowigce zagrozenie dla gleby oraz wod podziemnych. Ponadto nagromadzone
odpady szczegodlnie te o duzej kaloryczno$ci np. tworzywa sztuczne, opony stanowig
potencjalne ryzyko wystapienia pozaru. Celowe podpalenia sg czesto sposobem na szybkie
pozbycie si¢ odpadow, ktérych legalne unieszkodliwienie generuje duze koszty.




Zdjecie nr 7. Czynnosci relizowane z funkcjonariuszami Specjalistycznej Grupy Ratownictwa Chemiczno-
Ekologicznego KMP SP Wioctawek w dniu 04.08.2022 r. na terenie zaktadu zlokalizowanego w powiecie
radziejowskim w ktorym doszto do rozszczelnienia zbiornika z kwasem azotowym:.

Zdjecie nr 8. Ujawnione w dniu 16.07.2022 r. miejsce nielegalnego magazynowania odpadéw w m. Torun —
nieuzytki przy ul. Wapienne;j.




Zdjecie nr 9. Pozar budynku na prywatnej posesji, w ktorym magazynowane byty beczki o poj. 2001z
nieznang substancjg oraz zuzyte baterie w dniu 04.06.2022 r., w gm. Inowroctaw.

P :
Zdjecie nr 10. Pozar na kwaterze sktadowiska odpadéw komunalnych w Toruniu. Ogledziny miejsca
zdarzenia realizowane w dniu 05.04.2022 r.




Zdjecie nr 11. Akcja kontrolna transportow odpaddw realizowana wraz z funkcjonariuszami KPP w
Radziejowie w dniu 24.05.2022 r.

Zdjecie nr 12. Dzialania majace na celu ustalenie przyczyn zanieczyszczenia wod Jeziora Gopto w sierpniu
2022 .




Zdjgcie 13 i 14. Ogledziny oraz terenowy pomiar kontrolny pH, zawartosci tlenu oraz przewodnosci w wodzie,
w zwiazku ze zgloszeniem dotyczacym wystepowania $nietych ryb w Jeziorze Wielkim w m. Skepe w dniu
30.08.2022 r.




Zdjecie 15. CzynnoS$ci wyjasniajace przyczyng zanieczyszczenia Strugi Ciechocinskiej w m. Miliszewy
prowadzone w dniu 30.09.2022 r., wraz z poborem proéb wody oraz $cieku do badan laboratoryjnych.

Zdjecie 16. Ujawnienie nielegalnego miejsca magazynowania odpadéw chemicznych na prywatnej posesji w
powiecie lipnowskim, w dniu 17.10.2022 r. Dokumentacja fotograficzna wykonana przy uzyciu
bezzatogowego statku powietrznego.




6. ANALIZA SKARG I WNIOSKOW O PODJECIE
INTERWENCJI ROZPATRZONYCH W 2022 ROKU

W 2022 r. lacznie wplynelo do Inspektoratu 801 zgloszen interwencyjnych i skarg,
tj. o 145 wigcej niz w roku ubieglym.
3 skargi ktére wptynety w 2022 r. do WIOS, obejmowaty:
- brak udostepnienia dokumentacji przez WIOS oraz wniosek dotyczacy wstrzymania
funkcjonowania jednej z firm na terenie wojewodztwa — przekazano do GIOS, sprawa w
toku,
- skarga na dziatania kontrolne K-P WIOS w sprawie uciazliwoéci zapachowych
pochodzacych z jednej z ubojni drobiu — skarga uznana przez GIOS za bezzasadna.
- bezczynno$¢ prezydenta, brak podejmowanych dziatan w zwigzku z ucigzliwym
funkcjonowaniem warsztatu samochodowego - skarga zostala przekazana do rozpatrzenia
do wlasciwego organu, tj. rady miasta.
Wszystkie skargi przekazano terminowo do wiasciwego organu.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy wptyneto 798 wnioskéw o interwencie, z czego 178 spraw
przekazano wg wlasciwosci, a 620 wnioskow realizowano we wlasnym zakresie.

Wnhioski o podjecie interwencji dotyczyty:

= gospodarki odpadami (357 wnioskow — 44,74%),

= gospodarki wodno-$ciekowej (194 wnioskoéw — 24,31%),

= ochrony powietrza (152 wnioski — 19,05 %),

=  ochrony przed hatasem (61 wnioskow — 7,65%),

= ochrony przyrody (12 wnioskow — 1,50%),

=  spraw zwigzanych z ropa, paliwami transportowymi i paliwami i biopaliwami ciektymi
(4 wnioski — 0,50%),

= stosunkow wodnych 1 podtapiania gruntéw (4 wnioski — 0,50% ),

=  spraw zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii (1 wniosek — 0,12% ),

= spraw roznych (13 wnioskow — 1,63%).

Dzialania podje¢te w wyniku realizowanych interwencji:

liczba kontroli — 488,

liczba mandatéw karnych — 65,

liczba zarzadzen pokontrolnych — 56,

liczba wnioskow do organoéw $cigania — 22,

liczba wnioskow do sadow powszechnych — 6,

liczba wnioskow do organéw administracji rzagdowej — 97,
liczba wnioskow do organéw administracji samorzadowej — 88,
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liczba wszczetych postepowan karno-administracyjnych — 89,




v liczba wydanych decyzji naktadajacych zobowigzania niepieniezne:
- ostatecznych — 30,
- nieostatecznych — 2.

W przypadku 137 wnioskéw o interwencje dzialania przeprowadzono na podstawie
uprawnieni wynikajacych z art. 10 b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska — wzrost o
10% w stosunku do minionego roku.

Podstawowe problemy poruszane w interwencjach:

» Gospodarowanie odpadami:

e spalanie odpadoéw poprodukcyjnych oraz pochodzacych z gospodarstw domowych,

e zakopywanie 1 porzucanie odpadéw, skladowanie odpadow na terenie prywatnych
poses;ji,

e wypelnianie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami wbrew obowigzujacym
przepisom,

e pozary w miejscach magazynowania odpadow,

e brak odpowiednich pozwolen lub z naruszeniem warunkéw decyzji,

e nieprawidlowosci przy rekultywacji sktadowisk odpadow,

e nielegalny demontaz pojazdow oraz prowadzenie napraw samochoddéw
w prywatnych garazach,

e transport odpadéw z naruszeniem warunkow dotyczacych transportu,

e transport odpaddéw bez wpisu do rejestru BDO,

e niedostarczenie transportowanych odpadéw do posiadacza odpadéw lub miejsca
przeznaczenia okreslonych w dokumentach,

e prowadzenie ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

e nieprzyjecie zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przez punkt serwisowy,

e zbieranie lub przetwarzanie odpadow bez zezwolenia lub z naruszeniem warunkow
zezwolenia,

e magazynowanie odpadow na terenie, do ktérego posiadacz odpadéw nie ma tytutu
prawnego lub w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych,

e przekazywanie odpadow podmiotom nieposiadajacym stosownych zezwolen
w zakresie gospodarki odpadami.

»  Gospodarka wodno-sciekowa:

e odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekow do zbiornikow 1 ciekéw wodnych
oraz do ziemi,

e odprowadzanie $ciekow przemystowych do kanalizacji deszczowej lub rowow
melioracyjnych,

e nieprawidlowa eksploatacja oczyszczalni Sciekéw, w tym zrzuty $ciekow do rzek lub
jezior,

e odprowadzanie sciekow bytowych do kanalizacji deszczowej,

e naruszanie warunkéw pozwolen wodno-prawnych,

e niewlasciwa eksploatacja zbiornikdw na nieczystosci ciekte,




e mycie pojazdow poza myjniami samochodowymi i1 odprowadzanie powstajacych
Sciekow do ziemi,

e zanieczyszczenie rzek i jezior, w tym zjawiska $niecia ryb w zbiornikach wodnych,

e naruszanie stosunkow wodnych poprzez zmiane¢ kierunku odptywu wédd opadowo-
roztopowych na sgsiednig posesje.

» Rolnictwo:

e nieprawidtowe magazynowanie nawozdw naturalnych powodujace odcieki do gruntu,
e przekroczenie maksymalnej dawki azotu podczas nawozenia,

e przechowywanie obornika bezposrednio na gruncie w zwigzku z brakiem
wyznaczonego miejsca do przechowywania nawozow naturalnych,

e przechowywanie pomiotu ptasiego bezposrednio na gruncie.

»  Ochrona przed halasem:

e nadmierna emisja hatasu spowodowana pracg urzadzen technologicznych,

e  brak skutecznosci zainstalowanych ekranéw akustycznych,

e ucigzliwo$¢ hatasowa powodowana biciem dzwondow koscielnych,

e ucigzliwo$¢ halasowa powodowana dziatalno$cig tartakow oraz myjni samochodowych,
e ucigzliwo$¢ hatasowa wynikajaca z funkcjonowania toru kartingowego i szkoty tanca,
e cksploatowanie  urzadzen  klimatyzacyjnych/wentylacyjnych ~w  zakladzie
i gospodarstwach domowych powodujace ucigzliwos¢ hatasowa.

»  Ochrona powietrza:

* niekontrolowana emisja pytu i tusek z suszarni zbdz,

* prowadzenie dziatalnosci bez dokonanych zgloszen lub z naruszeniem uzyskanych
pozwolen w zakresie emisji pytow i gazéw do powierza,

* ucigzliwo$ci zwigzane z nadmierng emisja zanieczyszczen z energetycznego spalania
paliw w matych zaktadach produkcyjno-ustugowych,

* ucigzliwo$ci zwigzane ze spalaniem odpadow,

* nadmierna emisja niezorganizowana pytéw (z procesu piaskowania, suszenia, produkcji
palet),

* nadmierna emisja niezorganizowana pytéw z produkcji materiatow budowlanych 1
betoniarni,

* ucigzliwo$ci zapachowe powodowane przez zaklady stosujace LZO,

* ucigzliwe pylenie z terenu zaktadow zajmujacych si¢ przetwarzaniem odpadow,

»  brak kontroli szczelno$ci w urzadzeniach chtodniczych,

* ucigzliwo$ci wynikajace z funkcjonowania zaktadow zajmujacych si¢ prazeniem kawy,
* nadmierne zapylenie powodowane dziatalnoscig odlewni zeliwa 1 wytworni mas
bitumicznych,

* ucigzliwe pylenie powodowane wtdrng emisjg z drogi.

»  Ochrona przyrody:
e zgloszenia wycinki drzew bez pozwolenia,




e skazenia §rodowiska w wyniku rozszczelnienia rurociggu z solanka,
e zanieczyszczenia ziemi i usychanie roslinnos$ci.

» Sprawy zwigzane z ropq, paliwami transportowanymi i paliwami i biopaliwami
ciektymi:

e wyciek oleju napgdowego na stacji zasuw,

e wyciek ropy z rurociagu,

e magazynowanie paliwa w zbiornikach bez zgtoszenia do UDT,

e wyciek oleju napedowego ze zbiornika do gruntu na terenie dziatalnosci.

» Inne:

e nieprawidtowa eksploatacja wyrobisk i wydobywanie kopalin,

e nieprawidlowe  magazynowanie  surowcoéw,  substratow 1 pOlproduktow
wykorzystywanych w procesie produkcji nawozow sztucznych,

e wylewanie substancji i produktéw chemicznych do gruntu,

e wykorzystanie ptyt eternitowych do budowy ogrodzenia,

e  prowadzenie dziatalno$ci bez odpowiednich uregulowan prawnych (np. brak decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach),

e drgania pochodzace ze skupu ztomu.

W roku 2022 zarejestrowano 111 spraw zwiazanych z ucigzliwo$cia zapachowa (o 19
wiecej niz w roku ubieglym).

Zgloszenia dotyczyly ucigzliwosci powodowanych przez:

— spalanie odpadow,

— magazynowanie, skladowanie odpadow 1 rekultywacje sktadowiska,

— instalacje do oczyszczania Sciekow,

— funkcjonowanie gospodarstw rolnych w tym: ferm drobiu, trzody chlewnej oraz
magazynowanie 1 stosowanie nawozow naturalnych,

— funkcjonowanie PSZOK oraz firm zajmujacych si¢ odbiorem odpadéw komunalnych i
biodegradowalnych,

— niewlasciwego przechowywania osadow $ciekowych wykorzystywanych, jako nawozy,
— ubojni¢ drobiu,

— zaklady przetwarzajace odpady - biogazownie,

—  zaklad produkujacy maczke rybna,

— procesy prowadzone w zaktadach, w tym m.in.: lakierowania, laminowania, spawania,
piaskowania, prazenia kawy.

W zwigzku z zanieczyszczeniem rzeki Odry, ktore mialo miejsce na przetomie lipca i1
sierpnia 2022 r., tut. Inspektorat zarejestrowal takze wzmozong ilos¢ zgloszen
interwencyjnych dotyczacych $nigcia ryb w rzekach i zbiornikach wodnych na terenie
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego.




/7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac ~ dziatalno§¢ Wojewddzkiego Inspektoratu  Ochrony — Srodowiska
w Bydgoszczy za miniony rok nalezy podkresli¢ rosnacy trend liczby przeprowadzonych
kontroli i dziatan pozaplanowych.

W 2022 roku przeprowadzono 908 kontroli z ustalonym podmiotem i 275 kontroli bez
ustalonego podmiotu. Spowodowane byto to ciaglym wzrostem wptywajacych zgloszen
interwencyjnych, dotyczacych m.in. gospodarki odpadami, gospodarki wodno-§ciekowej
jak i ochrony powietrza atmosferycznego. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w 137
przypadkach dziatlano w oparciu o uprawnienia wynikajace z art. 10 b ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (w poréwnaniu do 2021 roku w ktorym 125 razy korzystano z
uprawnien wynikajacych z art. 10 b). Tendencja wzrostowa wigze si¢ z cigglym rozwojem
przestepczosci srodowiskowe;.

Oprocz zwigkszonej liczby kontroli zauwazalny jest wzrost stopnia skomplikowania tych
kontroli, co spowodowane jest m.in. ilo$cig przepisow, ktorych kontrola lezy w kompetencji
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a tym samym réznorodng tematyka prowadzonych kontroli.

W roku 2022 nie zmienit si¢ charakter odnotowywanych nieprawidlowosci w gospodarce
odpadami. W ostatnim roku zaobserwowano czestsze praktyki dotyczace malwersacji w
zakresie transportow odpadow, Scislej podawanie w systemie BDO zupehnie przypadkowego
podmiotu transportujacego odpady w celu zatuszowania nielegalnych zlecen na transport
odpadow.

Wzmozona ilo$¢ czynnosci kontrolnych zapewne wigze si¢ podniesieniem poziomu
swiadomosci ekologicznej mieszkancow regionu 1 ksztaltowania postaw ekologicznych
przez jednostki publiczne oraz organizacje pozarzadowe. Spoteczno$¢ lokalna chce czuc si¢
bezpiecznie w sferze klimatycznej, spotecznej i kulturowej, dlatego tez coraz czgsciej
dostrzega 1 identyfikuje te zagrozenia Srodowiskowe, ktore moga zaburzy¢ ich poczucie
bezpieczenstwa ekologicznego. Stad tez wiele osob oczekuje, ze to wlasnie Inspekcja
Ochrony Srodowiska rozwigze problemy natury $rodowiskowej wystepujace w ich
najblizszym otoczeniu. Warto takze podkresli¢, ze nie tylko pojedyncze osoby zglaszaja
wnioski o podjecie interwencji. W wielu przypadkach tut. Inspektorat odnotowal kilka-
kilkanascie osobnych zgloszen dotyczacych podejrzenia tego samego zanieczyszczenia
srodowiska.




