1.

UZASADNIENIE

Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygnigcia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa 1 wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.

Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 209 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W mysl art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W mysl art. 239 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwala Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
budowa modutu BI do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej, w dniu 17 kwietnia 2023 r. dokonano
otwarcia ofert. W przedmiotowym postgpowaniu do uptywu terminu skladania ofert,
wptynely nastepujace oferty:

Nazwy (firmy) i adresy Cena ofertowa Standard tacznailosc
wykonawcoéw, ktorzy brutto/ llo$é Fakultatywne Wymagania Swiadczonych ustug punktéow
ztozyli oferty w terminie punktéw Funkcjonalne

Globalne Przeszukiwanie: 5 pkt IS0 27001: 3 pkt

KONSULTANT IT SP. Z 0.0. Kokpity: 5 pkt 150 27017: 3 pkt
Ul. KRZYWA 21, 1.931.100,00zt/  [Kokpity poréwnawcze: 5 pkt IS0 22301: 3 pkt
g : TIER 11l dok: 3 pkt 97 pkt
60-118 POZNAN 57 pkt Analiza Map: 5 pkt )
PPN TIER [l infr: 3 pkt
NIP: 778 13 88 065 Zajetosc tozek: 5 pkt ANSI-TIA RATED: 0 pkt

tacznie pkt: 25 pkt kacznie pkt: 15 pkt

MEDCORE PROJECT Sp. z
0.0.

ul. Wrébla 8 1.340.700,00 zt Oferta odrzucona Oferta odrzucona Oferta odrzucona
02-736 Warszawa
NIP: 967 136 87 43




Comarch Polska S.A.
Al. Jana Pawtfa Il 39a
31-864 Krakow

NIP: 675-13-87-586

4.199.838,69 zt/
26,21 pkt

Globalne Przeszukiwanie: 5 pkt
Kokpity: 5 pkt

Kokpity poréwnawcze: 5 pkt
Analiza Map: 5 pkt

Zajetosc tézek: 5 pkt

tacznie pkt: 25 pkt

1SO 27001: 3 pkt

I1SO 27017: 3 pkt

I1SO 22301: 3 pkt

TIER 11l dok: 3 pkt
TIER Il infr: 3 pkt
/ANSI-TIA RATED: 0 pkt
kacznie pkt: 15 pkt

66,21 pkt

Net PC Sp. z 0.0.
ul. Gradowa 11
80-802 Gdarisk
NIP: 583 308 91 27

1.922.342,40

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

COIG S.A.

ul. Mikotowska 100,
40-065 Katowice
NIP: 634-013-42-05

6.875.700,00 zi/
16,01 pkt

Globalne Przeszukiwanie: 5 pkt
Kokpity: 5 pkt

Kokpity poréwnawcze: 5 pkt
Analiza Map: 5 pkt

Zajetosc tézek: 5 pkt

tacznie pkt: 25 pkt

I1SO 27001: 3 pkt

ISO 27017: 3 pkt

ISO 22301: 3 pkt

TIER 11l dok: 3 pkt
TIER Il infr: 3 pkt
/ANSI-TIA RATED: 0 pkt
kacznie pkt: 15 pkt

56,01 pkt

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow:
1) MEDCORE PROJECT Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Wrobla §;
2) Net PC Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gradowej 11,
- poniewaz zawieraja razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 27.04.2023 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce Medcore Project Sp. z 0.0. do
zlozenia stosownych wyjasnien w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena w kwocie
1.340.700,00 zi. brutto jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoOwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i uslug ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktora
wynosita 3.662.456,61 zt. brutto.

Zamawiajacy wskazat, iz w wyjasnieniach nalezy podac szczegdtowe informacje 1 przestanki
majace wpltyw na wysokos$¢ skalkulowanej ceny ofertowej i precyzyjnie wyspecyfikowac
zaktadane koszty wszystkich pozycji majacych wplyw na koncowa cen¢ ofertowa oraz
udowodni¢, iz przedstawiona cena jest wiarygodna a Wykonawca nie bgdzie ponosit strat.

W szczegbdlnosci Zamawiajacy oczekiwat podania w sposob wyczerpujacy wszelkich kosztow
zawigzanych z wymaganiami Zamawiajacego zwartymi w OPZ a takze przedstawienia
dowodéw dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowane;j
ceny, dotyczacych m.in.:

-oprogramowania dziedzinowego i bazodanowego ( w tym licencje)

-oprogramowania systemowego i middleware ( w tym licencje)

-kosztéw wdrozenia ( w tym prace analityczne 1 programistyczne)

-przygotowania dokumentacji ( w tym przeniesienie praw majatkowych)

-zarzadzania projektem

-szkolenia wdrozeniowego dla uzytkownikéw modutu BI

-kosztéw infrastruktury, backupu, potaczen sieciowych

-kosztow serwisu gwarancyjnego

-kosztéw ochrony bezpieczenstwa danych

-kosztow w zakresie SLA i czasu reakcji (pracownicy, oprogramowanie do zglaszania
btedow)

W wyjasnieniach nalezalo uwzgledni¢ rowniez planowany zysk, zastosowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji
zamdOwienia, ewentualne upusty, dodatkowe dofinansowanie, korzystanie ze specjalnych
ushug, zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztoOw pracy i zabezpieczenia spolecznego,
wynagrodzenia 0sob uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamowienia, ewentualne koszty



ustug transportowych, obowiazki zwigzane z powierzeniem wykonania cze¢sci zamowienia
podwykonawcom itp.

Zamawiajacy dokonal oceny ztozonych w dniu 11.05.2023 r. wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej 1 doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych
dowodow nie uzasadniajg podanej ceny ofertowej 1.340.700,00zt. brutto. Tym samym zostaly
spelnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art.224 ust. 6 w zwiazku z art. 224 ust. 5
ustawy prawo zamowien publicznych.

Ztozone wyjasnienia ograniczajag si¢ do pomnozenia ryczattowej stawki godzinowe;j
200,00 zt. przez liczbe godzin dla poszczegdlnych przedstawionych wyzej elementéw oferty
bez zadnego szczegotowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto w kalkulacji poszczegdlnych
etapow realizacji umowy, przyjetej ryczattowej stawki godzinowej, przyjetego nakladu
CZasowego.

Przyktadowo Wykonawca nie wyjasnit sposobu kalkulacji kosztow pracowniczych, w tym ile
osOb za jakim wynagrodzeniem, na jakiej podstawie, przyjeto do wyliczenia $redniej stawki
godzinowej, czy osoby na rdznych stanowiskach otrzymuja ta sama stawke, ile godzin pracy
przyjeto do rozliczenia danego etapu prac. Wykonawca wyjasnil, iz przyjeto wynagrodzenie
wyzsze niz minimalne, co tym bardziej wskazuje na potrzeb¢ wykazania, iz zaoferowana cena
obejmuje wyzsze koszty pracownicze. Rynkowe stawki zatrudnienia kierownika projektu
przekraczaja przyjeta stawke ryczattowa 200,00 zt. Brak jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie sposobu kalkulacji kosztow pracowniczych.

Liczba godzin przyjeta do przeprowadzenia szkolen wdrozeniowych dla uzytkownikow
modutu BI w minimalnym zakresie (40 h) wydaje si¢ zanizona. Wykonawca nie wyjasnit, jak
skalkulowal koszty organizacyjne, koszty przygotowania szkolenia, koszt trenera/ow, koszty
przygotowania materialow szkoleniowych, (materialy merytoryczne, ankiety, protokoty
szkolenia, listy obecnosci itp.), jaka przyjat forme szkolenia (on-line, stacjonarng).
Wykonawca nie wykazat, jaki osiggnie zysk przy realizacji zamowienia, jaka przyjat rezerwe
np. ryzyko zwigkszenia przyj¢tego naktadu czasowego, ryzyko kar umownych.

Wykonawca wskazal, iz zamierza skorzysta¢ z rozwigzan podmiotéw trzecich w zakresie
oprogramowania dziedzinowego 1 bazodanowego (licencje), jednak wskazana w kalkulacji
kwota nabycia licencji nie zostala uwiarygodniona chocby poprzez wskazanie nazwy
produktu, nie dostarczono tez zadnych dowodow w postaci oferty lub cennika podmiotu
trzeciego. Wykonawca nie wykazal rowniez, jakie przyjeto koszty serwisu gwarancyjnego,
koszty $wiadczenia ustugi SLA. koszty przeniesienia praw autorskich, jak skalkulowano
koszty infrastruktury niezbednej do uruchomienia Produktu, koszty administracyjne (koszt
obstugi kadrowo-placowe;j).

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy MEDCORE PROJECT Sp. z o.0. podlega odrzuceniu.
Pismem z dnia 27.04.2023 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce Net PC Sp. z o0.0. do ztozenia
stosownych wyjasnien w zwiazku z faktem, iz zaoferowana cena w kwocie 1.922.342.40 zt.
brutto jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania, ktora wynosita 3.662.456,61 zt.
brutto.

Zamawiajacy wskazat, iz w wyjasnieniach nalezy podac szczegdtowe informacje 1 przestanki
majace wpltyw na wysokos$¢ skalkulowanej ceny ofertowej i precyzyjnie wyspecyfikowac
zaktadane koszty wszystkich pozycji majacych wplyw na koncowa cen¢ ofertowa oraz
udowodni¢, iz przedstawiona cena jest wiarygodna a Wykonawca nie bgdzie ponosit strat.

W szczegbdlnosci Zamawiajacy oczekiwat podania w sposob wyczerpujacy wszelkich kosztow
zawigzanych z wymaganiami Zamawiajacego zwartymi w OPZ a takze przedstawienia
dowodéw dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej
ceny, dotyczacych m.in.:

-oprogramowania dziedzinowego i bazodanowego ( w tym licencje)



-oprogramowania systemowego i middleware ( w tym licencje)

-kosztéw wdrozenia ( w tym prace analityczne i programistyczne)

-przygotowania dokumentacji ( w tym przeniesienie praw majatkowych)

-zarzadzania projektem

-szkolenia wdrozeniowego dla uzytkownikéw modutu BI

-kosztéw infrastruktury, backupu, potaczen sieciowych

-kosztow serwisu gwarancyjnego

-kosztéw ochrony bezpieczenstwa danych

-kosztow w zakresie SLA i czasu reakcji (pracownicy, oprogramowanie do zglaszania
btedow).

W wyjasnieniach nalezalo uwzgledni¢ rowniez planowany zysk, zastosowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji
zamdOwienia, ewentualne upusty, dodatkowe dofinansowanie, korzystanie ze specjalnych
ushug, zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztoOw pracy i zabezpieczenia spolecznego,
wynagrodzenia 0sob uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamowienia, ewentualne koszty
ushug transportowych, obowiazki zwigzane z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcom itp.

Zamawiajacy dokonal oceny ztozonych w dniu 11.05.2023 r. wyjasnien w przedmiocie
kalkulacji ceny ofertowej i doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej ceny ofertowej 1.922.342,40 zi. Tym samym zostaly spelnione przestanki odrzucenia
oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy prawo zaméwien
publicznych.

Zlozone wyjasnienia pomimo swojej obszernosci nie zawieraja szczegotowej kalkulacji
w zakresie: kosztow pracowniczych, ilosci osob skierowanych do realizacji zamdwienia,
podstawy zatrudnienia, wysoko$ci wynagrodzenia/stawki godzinowej. Brak w tym zakresie
dowodoéw. Nie wiadomo jaka jest warto$¢ kosztéw osobowych w poszczegolnych elementach
kosztow zawartych w tabeli na str. 1 1 2 wyjasnien.

Réwniez w kalkulacji dotyczacej szkolen Wykonawca nie podal jakie sg koszty osobowe
trenerow tj. ilo$¢ trenerow skierowanych do realizacji zamoOwienia, Wwysoko$¢
wynagrodzenia/stawki godzinowej, podstawa zatrudnienia, jaka jest warto$¢ kosztow
osobowych w kwocie 21 000,00 zt a jaka warto$¢ innych kosztow, jaka jest forma szkolenia,
czy ujeto koszty szkolenia stacjonarnego ( wynajem sali, koszty dojazdu).

Wykonawca nie wyjasnit jak skalkulowal inne koszty wymienione w poz. 10 tabeli sktadajace
si¢ na kwote 63.841,85 zl 1 nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne
czesci sktadowe) nie ma charakteru razqco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec
dostarczenie wyczerpujqcych wyjasnien, ktore w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do
watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

W przypadku gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu to
wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym powinien wykazac¢ zamawiajgcemu, zZe jego cena (lub koszt)
nie jest razqgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. ,, Zwrocenie si¢ przez zamawiajgcego do wykonawcy
o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP .

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe



i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wylgcznie na podstawie zloZonych wyjasnien Zamawiajqgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razgco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktore wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest ceng razgco niskq. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, zZe podejrzenie
dotyczqce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione" ( wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO
600/21, ).
W przepisie mowa jest o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy Ilub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowanq ceng, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci
te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazaé przyktadowo: ceny
poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetqg technologie i organizacje
robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia),
koszty zarzqdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania _umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac¢ tak niskqg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane
w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od rodzaju
zamowienia i tresci wyjasnien — mogq byc¢ przyvkladowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy
zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowosé kalkulacji cenowej
zysk” (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).’!
Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zloZy¢ wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzgcy waqtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe
i rzeczowe, pelne — winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na ceng, tak aby nie
pozostawiaty wqtpliwosci co do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq byé¢ poparte dowodami.”
Celem procedury wyjasniajqcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie zlozZenie ogolnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowanq przez siebie
cene.
Jezeli Wykonawca nie udowodnil, ze cena jego oferty nie jest razgqco niska, to Zamawiajgcy
powinien odrzucic¢ oferte tego Wykonawcy.’
Zarowno w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postepowaniu odwotawczym, to na
Odwoltujgcym spoczywa obowigzek dowiedzenia, Ze zloZona przez niego oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny.*
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy Net PC Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

! Komentarz do art.224 pod red. Jaworska,www.legalis.pl

2 Wyrok KIO z 21.03.2023 r. KIO 604/2023

3 Wyrok KIO z 13.09.2022 r. KIO 2240/22, Wyrok KIO z 24.02.2023 r. KIO 68/2023
4 Wyrok KIO z 20.01.2023 r. KIO 50/2023



Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow:

1) MEDCORE PROJECT Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Wrobla §;

2) Net PC Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Gradowej 11,
- poniewaz zawieraja razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy
KONSULTANT IT SP. Z O.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Krzywej 21, z ceng ofertowa
1.931.100,00 zt 1 taczng iloscig 97 pkt.
Powyzszy Wykonawca spetnit warunki udziatu w przedmiotowym post¢gpowaniu, nie podlega
wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkéw regulacji:

Zrédto finansowania:

Dziat 720, rozdziat: 72095

paragraf 6057 (DOT.BP.UE) 1.641.435,00 zt

paragraf 6059 (SR. WE) 289.665,00 zt

"Budowa kujawsko-pomorskiego systemu udost¢pniania elektronicznej dokumentacji
medycznej - [ Etap" - zadanie rzeczowe w budzecie W/N/720/24/RP02/2.1/2



