UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym.

. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zlotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktorymi sa jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
zawiera razaco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwata Nr 18/840/23 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 4 maja 2023 r. postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie i montaz znakdéw drogowych
w celu oznakowania Szlaku Kopernikowskiego jako samochodowego szlaku
turystycznego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skladania ofert, wplynety
nastepujace oferty:

Nr Nazwy (firmy) i adresy Cena ofertowa | Termin Okres Laczna
oferty | wykonawcow, ktérzy zlozyli | brutto (waga realizacji gwarancji ilosé¢
oferty w terminie 60%) (waga 20%) (waga 20 %) | punktéw

K2 POLAND SP. Z O.0. Oferta

ul. Jana Karskiego 37a/8 174 158,95 zt nie

44-251 Rybnik podlega
ocenie

Ustugi Projektowo- 235 367,81 7t |




Wykonawcze / 58,79 pkt
»FALCON”
Bartosz Sokot 12 tygodnie | 5 lat/ 75,45 pkt
ul. Przelot 23A /6,66 pkt | 10 pkt
87-100 Torun
ERPLAST Spotka z 283 701,96
ograniczong zt- po
odpowiedzialno$cia poprawieniu 4 tygodnie | 10 lat/ 100 pkt
ul. Witebska 27 omytki / 20 pkt 20 pkt
85-778 Bydgoszcz rachunkowej

w ofercie -

kosztorysie-

230 652,00

/ 60 pkt

4 TIOMAN GROUP Oferta

Sp. zo. 0. nie
Ostaszewo 57 E 245 274,30 z4 podlega
87-148 Lysomice ocenie

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferty

Wykonawcow:

1) K2 POLAND SP. Z O.0. ul. Jana Karskiego 37a/8, 44-251 Rybnik,
oferta zostaje odrzucona, poniewaz zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Dnia 25.05.2023 r. Zamawiajacy wezwal wyzej wymienionego wykonawce do
zlozenia wyjasnien, poniewaz zaoferowana cena wydawata si¢ by¢ razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamodwienia. W dniu 30.05.2023 r. Wykonawca zlozyt wyjasnienia oraz
przedstawil koszty jednostkowe, oraz przewidywany zysk jednostkowy.

Podczas analizy przedlozonego wyjasnienia Zamawiajacy  stwierdzil,

1z przedstawione wyliczenia w rdznig si¢ w stosunku do kwot przedstawionych w formularzu
ofertowym 1 kosztorysie oraz kosztorysie zatagczonym w wyjasnieniu o razaco niska cene,
warto$¢ brutto wyniosta 158 774 zi, z kolei w formularzu ofertowym 174 158,95 zi,
tlumaczac, iz réznica ta wynika z braku zapisow o uzyciu gniazd montazowych. Dodatkowo
Wykonawca twierdzi, iz powoluje si¢ na korzystne umowy z dostawcami, lecz nie
przedstawil dowodoéw w postaci zawartych umoéw z kontrahentami, potwierdzen uzyskanych
rabatow, upustow. Wnioskowa¢ mozna réwniez, iz Wykonawca przy zamawianiu materialow
korzysta z podwykonawcoéw, poniewaz w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego
nie widnieje stosowny wpis o dziatalnosci produkcyjne;.
Wykonawca wskazal w wyjasnieniu, iz inwestuje w nowoczesne technologie i narzedzia,
ktore zwigkszaja wydajno$¢ pracownikow 1 procesow oraz kadre zarzadzajaca,
ktora skutecznie realizuje zamierzong realizacj¢ projektow, jednakze nie zalaczyt stosownych
dokumentow. Nie zostaty przedstawione takze dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowa
firmy.

W wyroku KIO z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 1895/19), czytamy
m.in.: ,,(...) nie jest rola zamawiajacego doszukiwanie si¢ w wyjasnieniach wykonawcy czy
domyslanie si¢, jakie zatozenia przyjat w swoich kalkulacjach. Ustawodawca zobowigzat
zamawiajagcego do wezwania wykonawcy, za$ ci¢zar dowodu wykazania realno$ci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sg okoliczno$ci, winno by¢ wigc
precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien (...).



Krajowa Izba Odwolawcza i sady okregowe wielokrotnie podkreslaly w swoich
orzeczeniach, ze wyjasnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny powinny byé wyczerpujace i szczegélowe, odnoszace si¢ do konkretnych
okolicznosci zlozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych
wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie,
sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09;
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt X1X179/13).

Tym samym nie jest wystarczajace zlozenie wyjasnien razaco niskiej ceny
wymieniajacych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztow, bez udowodnienia prawidtowosci
ich ujecia stosownymi, dotagczonymi do wyjasnien dowodami (np. umowa zawarta
z podwykonawcg czy oferta handlowa).

W zwiagzku z powyzszym, oferta Wykonawcy K2 POLAND SP. Z O.0., ul. Jana
Karskiego 37a/8, 44-251 Rybnik podlega odrzuceniu, poniewaz zlozone wyjasnienia nie
potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy: TIOMAN GROUP Sp. z o. o., Ostaszewo 57 E, 87-148 Lysomice, poniewaz
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
ERPLAST Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz,
z ceng 230 652,00 zt brutto i taczng iloscig 100 pkt.

Powyzszy Wykonawca spehit warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulacji:

Zrédto finansowania:

Dziat: 630 Rozdzial: 63095 § 4300- 230 652,00 zt brutto.

Zadanie rzeczowe w budzecie: Strategia budowy i promocji produktéw turystycznych
Nr zadania: W/N/630/31/Strategia



