UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawne;j:
W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.
Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 209 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ustawy Pzp) przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W mysl art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:
W ramach wszczetego uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
zaprojektowanie, wykonanie 1 uruchomienie strony internetowej zawierajacej
informacje na temat e-projektow, w dniu 1 czerwca 2023 r. dokonano otwarcia ofert.
W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skladania ofert, wptynety
nastepujace oferty:

Nazwy (firmy) i adresy wykonawcow, | Cena ofertowa brutto

Numer oferty ktorzy zlozyli oferty w terminie

nFinity.pl sp. z 0.0.
1 Ul. Wandy 7/4, 50 000,73 zt
53-320 Wroclaw ’
NIP: 8992651436

sm32 STUDIO Sp. z o.0.
ul. Sobieskiego 7, 41 168,10 zt
34 - 300 Zywiec ’
NIP: 5532578386




Xtra Group sp. Z 0.0.
Ul. Jana Heweliusza 11/811 37 450.00 zt
80-890 Gdansk ’
NIP: 5833461779
NETKONCEPT Sp. z 0. o.
4 Partyzancka 5a 178 346,31 zt
45-801 Opole
NIP: 7543072668

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiagzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow:

1) nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ul. Wandy 7/4;

2) sm32 STUDIO Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu przy ul. Sobieskiego 7;

3) Xtra Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Heweliusza 11/811

- poniewaz zawieraja razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 07.06.2023 r. Zamawiajacy zwrécit si¢ do ww. Wykonawcow o wyjasnienie
w zakresie poprawnosci skalkulowania ceny ofertowe;.

Po zbadaniu przedmiotowych wyjasnien od Wykonawcy nFinity.pl sp. z 0.0. Zamawiajacy
doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych dowoddw nie uzasadniaja
podanej ceny ofertowej 50.000,73zt brutto. Tym samym zostaly spelnione przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art.224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust.5 ustawy prawo
zamowien publicznych.

Ztozone wyjasnienia nie zawierajg szczegotowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto
w kalkulacji poszczegdlnych etapdéw realizacji umowy o ktorych mowa w wezwaniu do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztéw zatrudnienia
0sOb na umowg zlecenie, inne ryzyka zwigzane z wykonywaniem umowy.

Zamawiajacy wymagal zgodnie z § 12 wzoru umowy zatrudnienia na umowg¢ o prace osob
wykonujacych czynnosci w zakresie projektowania i wdrazania stron internetowych.
Natomiast zgodnie z rozdziatem V pkt.1.4.2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu bylto
dysponowanie na czas realizacji zamoOwienia ekspertem uprawnionym na podstawie
stosownego certyfikatu do audytowania dostgpnosci stron internetowych zgodnie
ze standardami WCAG (Web Concent Accessibility Guidelines). Ekspert winien posiadaé
stosowne doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 24 miesigcy od ogloszenia o zamdwieniu
zrealizowac co najmniej pi¢¢ pelnych audytéw stron internetowych zakoniczonych przyjetymi
przez zamawiajgcego raportami.

Z wyjasnien nie wynika, ile pracownikéw (w zakresie projektowania, wdrazania) bedzie
realizowalo umowe za jakim wynagrodzeniem, jakie sg wynagrodzenia/ stawki godzinowe
innych osob biorgcych udziat w realizacji zamdéwienia, w tym: kierownika projektu, treneréw
ds. szkolen wdrozeniowych, eksperta do audytowania dostepnos$ci stron internetowych, brak
réwniez dowodow w tym zakresie. Wyjasnienia wskazuja na usredniony koszt
roboczogodziny co nie spetnia wymagania odnos$nie koniecznos$ci szczegétowego wykazania
kosztow zatrudnienia osob bioragcych udziat w realizacji zamowienia.

Po zbadaniu przedmiotowych wyjasnien od Wykonawcy sm32 STUDIO Sp. z o.o.
Zamawiajacy doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych dowodéw nie
uzasadniajg podanej ceny ofertowej 41.168,10 zt brutto. Tym samym zostaty spelione
przestanki odrzucenia oferty na podstawie art.224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy
prawo zamowien publicznych.

Zlozone wyjasnienia nie zawierajg szczegdtowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto
w kalkulacji poszczeg6élnych etapow realizacji umowy o ktorych mowa w wezwaniu do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, przyjetej ilosci osob skierowanych do realizacji umowy,



kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztow zatrudnienia osob na umowe zlecenie, wielkosci
zysku, inne ryzyka zwigzane z wykonywaniem umowy.

Zamawiajacy wymagat zgodnie z § 12 wzoru umowy zatrudnienia na umow¢ o prac¢ osob
wykonujacych czynnos$ci w zakresie projektowania 1 wdrazania stron internetowych.
Natomiast zgodnie z rozdziatem V pkt.1.4.2 SWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto
dysponowanie na czas realizacji zamoOwienia ekspertem uprawnionym na podstawie
stosownego certyfikatu do audytowania dostepnosci stron internetowych zgodnie
ze standardami WCAG (Web Concent Accessibility Guidelines). Ekspert winien posiadaé
stosowne do$wiadczenie tj. w okresie ostatnich 24 miesigcy od ogloszenia o zamowieniu
zrealizowac co najmniej pig¢ petnych audytow stron internetowych zakonczonych przyjetymi
przez zamawiajgcego raportami.

Z wyjasnien nie wynika, ile pracownikow (w zakresie projektowania, wdrazania) bedzie
realizowato umowe za jakim wynagrodzeniem, jakie sa wynagrodzenia/ stawki godzinowe
innych oséb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia, w tym: kierownika projektu, treneréw
ds. szkolen wdrozeniowych, eksperta do audytowania dostepnosci stron internetowych, brak
rowniez dowoddéw w tym zakresie. Nie wiadomo na czym polegaja oszczgdnosci
w zatrudnieniu wykwalifikowanego personelu oraz jaki zwigzek z realizacji umowy przez
programistow, osoby wdrazajace strony internetowe, wykonujace audyt dostepnosci stron
internetowych ma z zatrudnieniem praktykantow. Ponadto, nie wiadomo jak pomoc
otrzymana w  ramach tarczy  antykryzysowej czy pomoc de  minimis
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
programu Europa Inwestuje w Obszary Wiejskie przeklada si¢ na kalkulacje ceny ofertowej,
ktérej de facto wyjasnienia nie zawieraja.

Po zbadaniu przedmiotowych wyjasnien od Wykonawcy Xtra Group sp. z 0.0. Zamawiajacy
doszedt do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych dowodow nie uzasadniaja
podanej ceny ofertowej 37.450,00zt brutto. Tym samym zostaly spetlione przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 224 ust.5 ustawy prawo
zamoOwien publicznych.

Ztozone wyjasnienia ograniczaja si¢ do podanie procentowej wartosci do poszczegodlnych
etapéw prac bez zadnego szczegdlowego wyjasnienia jakie koszty przyjeto w kalkulacji
poszczegblnych etapow realizacji umowy, przyjetej ilosci osob skierowanych do realizacji
umowy, kosztéw zatrudnienia pracownikow, kosztow zatrudnienia oséb na umowe zlecenie,
wielkosci zysku, inne ryzyka zwigzane z wykonywaniem umowy.

Zamawiajacy wymagal zgodnie z § 12 wzoru umowy zatrudnienia na umowg¢ o prace osob
wykonujacych czynnosci w zakresie projektowania i wdrazania stron internetowych.
Natomiast zgodnie z rozdziatem V pkt.1.4.2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu bylo
dysponowanie na czas realizacji zamoOwienia ekspertem uprawnionym na podstawie
stosownego certyfikatu do audytowania dostgpnosci stron internetowych zgodnie
ze standardami WCAG (Web Concent Accessibility Guidelines). Ekspert winien posiadaé
stosowne doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 24 miesigcy od ogloszenia o zamdwieniu
zrealizowac co najmniej pi¢¢ pelnych audytéw stron internetowych zakoniczonych przyjetymi
przez zamawiajacego raportami. Nie wiadomo, czy przy realizacji zamowienia bedg brac
udzial podwykonawcy.

Z wyjasnien nie wynika, ile pracownikow (w zakresie projektowania, wdrazania) bedzie
realizowato umowe za jakim wynagrodzeniem, jakie sa wynagrodzenia/ stawki godzinowe
innych osob biorgcych udziat w realizacji zamdéwienia, w tym: kierownika projektu, trenerow
ds. szkolen wdrozeniowych, eksperta do audytowania dostepnosci stron internetowych, brak
rowniez dowodow w tym zakresie. Z wykazu osob zalaczonego do oferty wynika, iz tylko 3
osoby beda skierowane do realizacji zamdéwienia w tym p. Helena Kozikowska majaca
wykonywac projekty graficzne, ktora zatrudniona jest na umowie zlecenie.



Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne
czesci sktadowe) nie ma charakteru razqco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec
dostarczenie wyczerpujqcych wyjasnien, ktore w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do
watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

W przypadku, gdy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z ust. 5 komentowanego przepisu to
wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym powinien wykazac¢ zamawiajgcemu, zZe jego cena (lub koszt)
nie jest razqgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. ,, Zwrocenie si¢ przez zamawiajgcego do wykonawcy
o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
cigzarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PZP .

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wylgcznie na podstawie zloZonych wyjasnien Zamawiajqgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razgco niskq cene lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczqcych okolicznosci, ktore wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest ceng razgco niskq. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, zZe podejrzenie
dotyczqce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione" ( wyr. KIO z 16.3.2021 r., KIO
600/21, ).

W przepisie mowa jest o «wykazaniuy, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razqco niska. Tym
samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy Ilub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowanq ceng, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byl w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci
te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazaé przyktadowo: ceny
poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetqg technologie i organizacje
robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia),
koszty zarzqdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania _umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac¢ tak niskqg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane
w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od rodzaju
zamowienia i tresci wyjasnien — mogq byc¢ przyvkladowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy
zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowosé kalkulacji cenowej
i zysk” (wyr. KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19, Legalis).’

Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zloZy¢ wyjasnienia,
ktore w sposob nie budzgcy waqtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco

! Komentarz do art.224 pod red. Jaworska,www.legalis.pl



niskqg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe
i rzeczowe, pelne — winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na ceng, tak aby nie
pozostawiaty wqtpliwosci co do prawidlowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq byé poparte dowodami.”

Celem procedury wyjasniajqcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie zlozZenie ogolnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowanq przez siebie
cene.

Jezeli Wykonawca nie udowodnil, ze cena jego oferty nie jest razgqco niska, to Zamawiajgcy
powinien odrzucic¢ oferte tego Wykonawcy.’

Zarowno w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak i w postepowaniu odwotawczym, to na
Odwoltujgcym spoczywa obowiqgzek dowiedzenia, zZe zloZona przez niego oferta nie zawiera
razqco niskiej ceny.?

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucit oferty ponizszych Wykonawcow:

1) nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wandy 7/4;

2) sm32 STUDIO Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu przy ul. Sobieskiego 7;

3) Xtra Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Heweliusza 11/811,

- poniewaz zawieraja razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia kwote 165.000,00
zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty do ceny jedynej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, tj. 178.346,31 zt, w zwigzku z tym postepowanie to zostaje uniewaznione.

5. Ocena skutkéw regulacji:
W zwigzku z planowanym ponownym wszczeciem postgpowania $rodki finansowe
pozostajg zarezerwowane.

2 Wyrok KIO z 21.03.2023 r. KIO 604/2023
3 Wyrok KIO z 13.09.2022 r. KIO 2240/22, Wyrok KIO z 24.02.2023 r. KIO 68/2023
4 Wyrok KIO z 20.01.2023 r. KIO 50/2023



