Zatacznik do uchwaty Nr 26/1340/23
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 28 czerwca 2023 r.

OPINIA
dotyczaca sposobu uwzglednienia w projekcie Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata
2023-2030 ustalen i rekomendacji w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w wojewodztwie, okreslonych w Strategii rozwoju wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego do 2030 roku — Strategia Przyspieszenia 2030+

Na podstawie art. 10f ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40 i poz. 572) Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, po analizie
projektu Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030, opiniuje projekt dokumentu
negatywnie w zakresie sposobu uwzglednienia w ww. projekcie dokumentu ustalen
i rekomendacji odnoszacych si¢ do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w wojewodztwie okreSlonych w Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do 2030 roku — Strategia Przyspieszenia 2030+.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 10f ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, projekt strategii rozwoju gminy jest
przedktadany zarzadowi wojewodztwa w celu wydania opinii dotyczacej sposobu
uwzglednienia ustalen 1 rekomendacji w zakresie ksztaltowania i1 prowadzenia polityki
przestrzennej w wojewodztwie okre§lonych w strategii rozwoju wojewodztwa. Natomiast
zgodnie z art. 10f ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zarzad wojewodztwa wydaje ww.
opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu strategii rozwoju gminy.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie posiada strategie rozwoju wojewddztwa, przyjeta
uchwatg nr XXVIII/399/20 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 grudnia
2020 roku (Strategia rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do 2030 roku — Strategia
Przyspieszenia 2030+, dalej: Strategia), w ktorej zawarto rozdzial pt. Ustalenia
i rekomendacje w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w wojewodztwie. Rozdzial ten bezposrednio odnosi si¢ do zakresu wydania niniejszej opinii.
W  Strategii wskazane zostato, ze wsrdéd ustalen odnoszgcych si¢ do ksztaltowania
1 prowadzenia polityki przestrzennej w wojewddztwie, a wigc niezb¢dnych do uwzglednienia
takze w dokumentach poziomu lokalnego jest m.in.: Koncepcja rozwoju funkcjonalno-
przestrzennego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz Obszary Strategicznej Interwencji.
W rozdziale Koncepcja rozwoju funkcjonalno-przestrzennego wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, w tym na rys. 4la-41d, 42-44, zostaly przedstawione kluczowe zagadnienia
formutujace polityke przestrzenng Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Po przeanalizowaniu przestanego przez Panig Ann¢ Szafranskg zastepce Burmistrza Miasta
1 Gminy Pruszcz, pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., znak: PR.061.09.2023, projektu Strategii
rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030 stwierdzono, ze w niewystarczajacy sSposob
uwzgledniono w nim ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania i1 prowadzenia
polityki przestrzennej w wojewodztwie, wynikajace ze Strategii rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego do 2030 roku — Strategia Przyspieszenia 2030+. W stosunku do
ustalen Strategii, dotyczacych zagadnien Koncepcji rozwoju funkcjonalno-przestrzennego



wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego oraz Obszarow Strategicznej Interwencji, stwierdzono,
ze w projekcie Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030 cz¢éci z ww. ustalen nie
uwzgledniono w ogodle lub uwzgledniono w niewlasciwy sposob.

Podstawe do wydania negatywnej opinii stanowi brak lub niewlasciwe uwzglednienie
w projekcie Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030 ustalen Strategii szczeg6lnie
istotnych dla ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej, w tym takze aspektow
istotnych dla rozwoju gminy w najblizszej dekadzie oraz pozwalajacych we wlasciwy sposob
okresli¢c role 1 znaczenie gminy w rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
a mianowicie:

1) w zaKkresie systemu przyrodniczego:

— na rysunku modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy w sposob
nieprawidlowy przedstawiono zasiggi obszaréw szczegélnie cennych
przyrodniczo i krajobrazowo:

— Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego, obszarow Natura 2000 Solecka
Dolina Wisty i Dolina Dolnej Wisty (zgodnie z rys. 4la str. 103
w Strategii).

Zwraca si¢ uwagg, ze przyjety na ,,Rysunku 3. Model Struktury funkcjonalno-

przestrzennej gminy Pruszcz” oraz w jego legendzie (str. 47-48) sposob
oznaczenia wskazanych form ochrony przyrody, wobec nachodzenia ich
zasiggow na siebie, jest btedny metodologicznie 1 uniemozliwia identyfikacje
tych zasiegdw. Wskazuje si¢, ze zastosowanie odrgbnych oznaczen dla kazdej
formy ochrony przyrody wymaga ich przedstawienia w taki sposéb, aby
mozliwa byla identyfikacja granic zasiggéw poszczegdlnych form — np. za
pomoca linii przedstawiajacych ich granice 1 mozliwych do rozrdznienia
poprzez inny sposdb oznaczenia badz kolor linii (z ewentualnym
zastosowaniem szrafu na powierzchni zasiggu form ochrony przyrody).

W przypadku kilku form nakfadajacych si¢ na siebie, technika ich

przedstawienia musi umozliwia¢ identyfikacje kazdej z nich. Proponuje si¢
dokonanie zbiorczego okreslenia wszystkich wymaganych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenie gminy wraz z jednym oznaczeniem

w legendzie, np. ,,obszary szczegoélnie cenne przyrodniczo i krajobrazowo”

(z ewentualnym wskazaniem za pomoca numeréw poszczegdlnych form).

Dopuszcza si¢ takze przyjecie innej metody, umozliwiajacej identyfikacje

zasiggow obszardw szczegdlnie cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo,
2) w zakresie systemu transportowego:

— brak uwzglednienia w modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy
Pruszcz elementu infrastruktury transportowej obslugujacej kluczowe
zewngtrzne relacje transportowe wojewodztwa — Migdzynarodowej Drogi
Wodnej E40 wraz ze wskazaniem jej relacji (zgodnie z tab. 3 str. 116-117 oraz
opisem str. 117-118 zawartymi w Strategii),

3) w zakresie Obszaréw Strategicznej Interwencji zidentyfikowanych na poziomie
regionalnym:

— brak uwzglednienia na rysunku modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej
gminy Pruszcz, przynalezno$ci gminy do OSI ,,Miejski obszar funkcjonalny
Bydgoszczy 1 Torunia” (zgodnie z tab. 8 str. 218-219 w Strategii). W czgsci
opisowej modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej na str. 53 stusznie
wskazano, iz gmina przynalezy do tego Obszaru Strategicznej Interwencji,
jednakze informacja ta wymaga uzupelienia réwniez co najmniej w czgsci
tekstowej uzupetniajacej legende rysunku modelu.



Ponadto, niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen, ktére stanowig podstawe
do wydania opinii negatywnej dla projektu Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-
2030, zwraca si¢ uwage, 1z:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy Pruszcz:

— dokonano blednej numeracji projektow kluczowych Strategii ,,Budowa S5
oraz ,,Przebudowa linii kolejowej nr 201”7 (zgodnie z Wykazem projektow
kluczowych w Strategii na str. 201 maja one odpowiednio numery 434 oraz
457),

— zastosowano niepoprawng nazwe¢ formy ochrony przyrody wystepujacej na
terenie gminy, tj. ,,Obszar Chronionego Krajobrazu Nadwislanskiego”.
Witasciwa nazwa tej formy to Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu,

na str. 38 projektu Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030 w rozdziale
»4.1 Kluczowe uwarunkowania rozwoju Gminy Pruszcz”, pomini¢to wsrod
wymienionych obszarow szczegdlnie cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo
wystepujacych na terenie gminy, Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu,

w odniesieniu do zastosowanego okres$lenia Obszaréw Natura 2000 na str. 38 i 49
projektu Strategii rozwoju gminy Pruszcz na lata 2023-2030: ,,Obszar Specjalnej
Ochrony Dolina Dolnej Wisty oraz Solecka Dolina Wisty (Natura 2000)” wskazuje
si¢, ze Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty jest obszarem specjalnej ochrony
ptakow, a Solecka Dolina Wisty specjalnym obszarem ochrony siedlisk, wigc takie
ujecie jest niewtasciwe,

zastosowane w legendzie rysunku modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy
oznaczenie obszarOw chronionego krajobrazu jest niespdjne z oznaczeniem
przedstawionym na rysunku modelu,

w legendzie rysunku modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy btednie
zaklasyfikowano droge wojewodzka nr 248 do ,,elementdw infrastruktury kluczowych
relacji”. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze wlasciwe okreslenie ustalen wynikajacych ze
Strategii, dotyczacych drogi ekspresowej S5 oraz linii kolejowych nr 131 1 201, to
»elementy infrastruktury transportowej obstugujacej kluczowe zewnetrzne relacje
transportowe wojewodztwa”,

zaleca si¢ takze wlasciwe przyporzadkowanie wszystkim elementom struktury
funkcjonalno-przestrzennej gminy w legendzie rysunku modelu, wtasciwych kategorii
ustalen pochodzacych z Koncepcji rozwoju funkcjonalno-przestrzennego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego oraz Obszarow Strategicznej Interwencji, tj.: system
przyrodniczy, system osadniczy, system transportowy (infrastruktura obstugujaca
kluczowe zewnetrzne relacje transportowe wojewodztwa oraz drogi wojewddzkie),
kluczowe elementy budujace potencjat ponadregionalny i przewagi konkurencyjne
wojewodztwa (Koncepcja rozwoju przestrzeni inwestycyjnych na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, obszar zasobu gleb najwyzszych klas), Obszary Strategiczne;]
Interwencji zidentyfikowane na poziomie regionalnym, zatozenia polityki terytorialnej
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, projekty kluczowe.

Informuje si¢ takze o przyjeciu w dniu 2 wrzesnia 2021 r. uchwatg nr 34/1474/21 przez
Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Wytycznych — dotyczgcych  zachowania
spojnosci projektow strategii rozwoju gmin oraz strategii rozwoju ponadlokalnego
sporzqdzanych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego z ustaleniami Strategii
Przyspieszenia 2030+. Powyzsze Wytyczne moga ulatwi¢ wprowadzenie niezbednych
poprawek i uzupelnien do projektu strategii rozwoju gminy, gdyz okreslono w nich
optymalny sposob uwzglednienia poszczegolnych zagadnien.



