UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie odrzucenia
oferty 1 uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie czgsci I11/Pakiet C
— gastronomiczny.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwotg 130 000 zlotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy
stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 125ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst
w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywal wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Natomiast w mys$l art. 255 pkt 3 w zwiazku z art. 259 ustawy, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia w zakresie danej czesci, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy
dopuscil mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych, woéwcezas do uniewaznienia w czgsci
postepowania o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy art. 255-258 odpowiednio.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewodztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa,
niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewoddztwa i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata nr 13/530/23 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 29 marca 2023 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup wyposazenia do pracowni stuzacych
praktycznej nauce zawodow w Kujawsko-Pomorskim Centrum Ksztalcenia
Zawodowego w Bydgoszczy przy ul. Rajskiej 1 z podziatem na czesci, w dniu 10 maja
2023 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym post¢powaniu do uplywu terminu
sktadania ofert w zakresie czesci I1I/Pakiet C — gastronomiczny, wptynety oferty:



Nr Nazwy (firmy) i adresy Cena Termin | Okres
oferty | wykonawcow, ktorzy ofertowa dostawy | gwarancji | UWAGI
zlozyli oferty w terminie brutto 20% 20%
(waga 60%)
TRONUS POLSKA Sp. z Oferta
1 0.0. Pakiet C — odrzucona
ul. Ordona 2a, 967.839,96 zt 60 dni 12 m-cy | nie podlega
01-237 Warszawa ocenie
9 UNIGASTRO Sp. z o.0. Cena oferty
Al. Armii Krajowej 62 Pakiet C — 45 dni 24 m-ce | przewyzsza
50-541 Wroctaw 941.615,67 zt kwote
przeznaczon
a
10 PHU Gastro Centrum Adam Cena oferty
Koprowski Pakiet C — 30 dni 24 m-ce | przewyzsza
Al. Poznanska 70a 1.023.018,92 kwote
64-920 Pita 7t przeznaczon
q
11 WILD BEAR Rafat Oferta
Janikowski Pakiet C — 30 dni 24 m-ce odrzucona
ul. Krzemowa 1, Ztotniki 899.995,28 zt nie podlega
62-002 Suchy Las ocenie
W trakcie badania zlozonych ofert, stwierdzono, ze oferta Wykonawcy

Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, nie
zawiera przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Formularza cenowego dla cze¢sci
III/Pakiet C, wymaganego zgodnie z Dziatem VII SWZ i niepodlegajacego uzupehieniu na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto wskazany Wykonawca nie wniost wymaganego
wadium w wysokosci 15.000,00 zt, wymaganego dla cz¢sci I1I/Pakiet C — gastronomiczny,
przedmiotowego postgpowania. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy: Tronus Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Ordona 2a, ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie
przedmiotowego s$rodka dowodowego w postaci Formularza cenowego, a na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp., Zamawiajacy odrzuca jego oferte¢ ze wzgledu na brak
whniesienia wadium.

Nastgpnie w trakcie badania oferty zlozonej przez Rafata Janikowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa WILD BEAR Rafal Janikowski z siedzibg
przy ul. Krzemowa 1, Ztotniki, 62-002 Suchy Las, w formularzu cenowym dla czg¢sci
[II/Pakiet C — gastronomiczny, w zakresie Pracowni dla zawodow kucharz/przetworca migsa,
stwierdzono brak wyceny pozycji nr 5, dotyczacej 5 sztuk stotéw produkcyjnych o wymiarach
1400x700x850 (szczegdtowo opisanych w OPZ — Zatacznik nr 7 dla Pakietu C). W tej
sytuacji oferta ztozona w zakresie cze$ci IlI/Pakiet C — gastronomiczny, przez Rafala
Janikowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg WILD BEAR Rafat
Janikowski z siedzibg przy ul. Krzemowa 1, Zlotniki, 62-002 Suchy Las, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz nie zalaczyl on kompletnego Formularza
cenowego, a tym samym nie dokonal wyceny wszystkich wymaganych produktéw w nim
wskazanych, a zatem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy zadat
ztozenia formularza cenowego wraz z ofertg i mial by¢ on jej czg$cia, na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidzial uzupetienia przedmiotowych $rodkow




dowodowych w postaci Formularzy cenowych, taki brak jest wigc nieusuwalny i powoduje
odrzucenie oferty.

Zamawiajacy na realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia w zakresie cze$ci I1I/Pakiet C —
gastronomiczny, przeznaczyl 920 000,00 zt brutto. Biorac pod uwage pozostate oferty,
ztozone w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie czesci IlI, Zamawiajacy na podstawie
art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 259 ustawy, uniewaznia przedmiotowe postepowanie
w zakresie III czeéci, w sytuacji gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych,
wowczas do uniewaznienia w czeS$ci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 255-258 ustawy Pzp.

5. Ocena skutkow regulacji:

Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postgpowania, Zamawiajacy na realizacje
przedmiotu zamowienia zarezerwowal w budzecie $rodki finansowe w wysokosci: 2 761
014,00 zt brutto, z podziatem na czesci:

Czes$¢ I/Pakiet A - Elektryczny - 1 510 000,00 zt;

Czesc¢ 1I/Pakiet B - Fryzjerski - 155 000,00 zt;

Czes¢ 1I/Pakiet C - Gastronomiczny - 920 000,00 zi;
Czes¢ IV/Pakiet D - Pomoce dydaktyczne - 80 133,80 zi;
Cze$¢ V/Pakiet E - Sprzet komputerowy - 45 880,20 z1;
Cze¢s¢ VI/Pakiet F - Pracownia jezykowa - 50 000,00 zt.

W zwigzku z ponownym wszcze¢ciem postepowania w zakresie czeSci I1I/Pakiet C
— Gastronomiczny — Srodkow finansowych nie zwalnia si¢ z rezerwacji.



