UCHWALA NR LVII/776/23
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 29 maja 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia opinii organizacji zwiazkowych dotyczacych projektu uchwaly
o warunkach wynagradzania egzaminatoréw przeprowadzajgcych egzaminy kandydatéow
na kierowcow i kierowcow

Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. 22022 r. poz. 854 ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Odrzuca si¢ w catosci stanowiska organizacji zwigzkowych: Ogdlnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Pracownikow Wojewodzkich Osrodkow Ruchu Drogowego oraz
Oddzialu Terenowego w Toruniu Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Wojewddzkich Osrodkow Ruchu Drogowego - wyrazajacych negatywne opinie do projektu
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie warunkow wynagradzania
egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy kandydatow na kierowcow 1 kierowcow.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Wojewodztwa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Przedmiotem niniejszej uchwaly jest rozpatrzenie opinii organizacji zwigzkowych
dotyczacych  projektu  uchwaly o  warunkach  wynagradzania  egzaminatorow
przeprowadzajacych egzaminy kandydatow na kierowcow 1 kierowcow, przestanych w toku
konsultacji zarzadzonych uchwala Nr LIV/743/23 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 marca 2023r.

2. Podstawa prawna:

Na podstawie art. 121a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, 1002, 1768, 1783, 2589, 2600 1 2642 oraz z 2023 r.
poz. 760) Sejmik Wojewddztwa uchwala warunki wynagradzania egzaminatorow, w drodze
uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, kierujac si¢ charakterem pracy wykonywanej
przez egzaminatoréw 1 potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu wykonywania przez
nich zadan. Warunki wynagradzania egzaminatorow okreslone kazdorazowo w uchwale
sejmiku wojewodztwa nie moga by¢ mniej korzystne niz warunki wynagradzania
egzaminatoroOw okreslone w poprzedniej uchwale.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2022r., poz.854) projekt uchwaty skierowano do konsultacji do reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):

Na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Nr LIV/743/23 projekt uchwaty
w sprawie warunkOw wynagradzania egzaminatorOw poddano konsultacjom spotecznym
w celu uzyskania opinii od organizacji zwigzkowych jako podmiotéw reprezentatywnych
1 skierowano go do:

- Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych (OPZZ),
- Forum Zwigzkow Zawodowych (FZZ),
- Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnosc¢".

W odpowiedzi na przestany do siedzib organizacji zwigzkowych projekt uchwaty z pismem
zawierajacym prosbe o przestanie uwag do rozwigzan zawartych w proponowanym akcie
prawnym, nadestane zostaly dwie opinie - Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego — Oddziat Terenowy w Toruniu z
dnia 27.04.2023 r. oraz Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wojewddzkich Osrodkow Ruchu Drogowego z dnia 02.05.2023r., zrzeszonych
w Forum Zwigzkow Zawodowych. Opinie te zawierajg propozycje zmian poszczeg6olnych
paragrafow projektu 1 wyrazajg sprzeciw wobec rozwigzan zastosowanych w projekcie
uchwaty.

Ponadto do urzedu marszatkowskiego wptyneta opinia dyrektora WORD w Toruniu dotyczaca
zmiany warunkow przeprowadzania waloryzacji wynagrodzenia.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Przedtozony projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia opinii organizacji zwigzkowych
dotyczacych  projektu  uchwaly o  warunkach  wynagradzania  egzaminatorow
przeprowadzajacych egzaminy kandydatow na kierowcoéw 1 kierowcow zawiera propozycje
odrzucenia stanowisk organizacji zwigzkowych zawartych w opiniach skierowanych do urzgdu
marszatkowskiego.

Wprowadzenie proponowanych zapisow zmieniloby mechanizmy wyliczania
wynagrodzenia zawarte w proponowanym ksztalcie uchwaly o warunkach wynagradzania



egzaminatoréOw oraz miatoby istotny wptyw na zwigkszenie wydatkow przy ograniczonych
mozliwosciach budzetowych WORD. Przyjeta w projekcie uchwaty wartos¢ odnoszaca si¢ do
oglaszanej corocznie kwoty przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia jest sumg mnoznikowa,
gdzie poprzez przyporzadkowany egzaminatorowi w umowie o prac¢ wskaznik dochodzi si¢
do ustalonej wysokosci przystugujacego mu wynagrodzenia zasadniczego. Zaakceptowanie
propozycji organizacji zwigzkowych, uwzglednienia w zapisach uchwaly jako sumy
mnoznikowej warto$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia bez wyptat z nagrdd z zysku
musiatoby skutkowa¢ zaproponowaniem nizszych wskaznikdw wynagrodzenia zawartych
w tabeli, poniewaz muszg one odzwierciedla¢ mozliwosci finansowe osrodkow w realizacji
wydatkéw zaplanowanych na ptace egzaminatorow. Trzeba podkresli¢, ze obydwie kwoty
przecigtnego wynagrodzenia sg waloryzowane 1 odzwierciedlajg biezaca sytuacj¢ dotyczaca
warto$ci wynagrodzen w gospodarce, a zaproponowana wysoko$¢ kwoty przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w polaczeniu ze wskaznikami
wynagrodzen zawartymi w tabeli ma w intencji organu spowodowa¢ automatyzm corocznej
waloryzacji wynagrodzenia zasadniczego egzaminatoro6w bez koniecznosci dokonywania
zmian uchwaty oraz uniezaleznienia wprowadzania zmian wynagrodzenia zasadniczego od
decyzji dyrektora osrodka.

Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong w pismie OZZP WORD, iz wynagrodzenia
egzaminatorOw wyliczane wg zaproponowanego mechanizmu bedg nizsze od dotychczas
przyjetych w innych wojewodztwach rozwigzan. Bioragc pod uwage S$rednig warto$¢
z proponowanych wskaznikow oraz kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej po ewentualnym przyjeciu uchwaty wysoko$¢ wynagrodzenia
egzaminatorOw wraz z przystugujacymi dodatkami wzrosnie $rednio o ok. 15 procent
1 wyniesie przeci¢tnie 9.121 zt brutto (wyliczenie na podstawie danych z 2022 r.
udostgpnionych przez WORD w Bydgoszczy).

Wbrew twierdzeniu zawartym w opinii OZZP WORD proponowane w uchwale
rozwigzania wspieraja dazenie egzaminatoréw do rozwoju zawodowego, bowiem poziom
wynagrodzenia zasadniczego egzaminatora wynika z poziomu posiadanych uprawnien
egzaminacyjnych. Zarzut zawarty w opinii o teoretycznym przypadku nizszego wynagradzania
egzaminatora o wyzszych uprawnieniach niz egzaminatora o nizszych uprawnieniach nie moze
mie¢ miejsca z uwagi na zapisy Kodeksu pracy zabraniajace pracodawcy stosowania takiej
praktyki w odniesieniu do pracownikoéw o porownywalnych kompetencjach.

Zasadnym jest odrzucenie postulatu organizacji zwigzkowej dotyczacego zmiany
warunkow przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia egzaminator6w w  sytuacji
odnotowania ujemnego wyniku finansowego osrodka. Organizacja zwigzkowa proponuje by w
takiej sytuacji obowigzek zwaloryzowania wynagrodzenia odtozony zostat na okres 6 miesiecy,
po ktérym -niezaleznie od biezacej kondycji finansowej osrodka - pracodawca bylby
zobowigzany do wyplaty wynagrodzen w nowych wysokos$ciach oraz wyroéwnania za okres
zawieszenia waloryzacji. Sformulowanie w opiniit OZZP WORD zarzutu o realizowaniu
w dziatalnos$ci ,.kreatywnej ksiggowosci” w celu unikania przeprowadzania waloryzacji jest
daleko idaca insynuacjg nie majacg oparcia w rzeczywistosci. Koszty dziatalnosci operacyjne;j
osrodka sg transparentne, ewidencjonowane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
gdzie dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ z tytulu norm zawartych w ustawie
o odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Wydatki osrodka
muszg Scisle korelowac z wielkoscig przychodow. Zawarte w projekcie uchwaly rozwigzanie
przewidujace wylaczenie wydatkow na rzecz BRD — jako wydatkow niezwigzanych
z dziatalnos$cig podstawowag WORD ma zapobiec sytuacji, w ktérej ich wystapienie bytoby
przyczyna zaistnienia deficytu finansow.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa sytuacja finansowa WORD-6w $cisle wigzala sig
z realizowaniem dziatalnosci operacyjnej przy zwigkszonych kosztach oraz ograniczonych
przychodach. Podwyzka optat za przeprowadzanie egzaminow panstwowych w duzej czesci



ma pokry¢ strate wynikajacg ze zbyt niskich przychodow spowodowanych stosowaniem
niezwaloryzowanych od siedmiu lat optat egzaminacyjnych. Konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji dotyczacej warunkow wynagradzania egzaminatorOw oraz zawarcia w niej rozwigzan
pozwalajacych na zaktualizowanie poziomu ptac jest wypelieniem zadania przez Sejmik
Wojewddztwa zapisanego w nowelizacji ustawy prawo o ruchu drogowym 1 ustawy
o kierujacych pojazdami i tym samym usuni¢cie wieloletniego zaniechania ze strony Ministra
Infrastruktury aktualizacji obowigzujacego do tej pory rozporzadzenia w sprawie warunkow
wynagradzania egzaminatoroOw przeprowadzajacych egzaminy kandydatéw na kierowcoéw
1 kierowcoOw. Odrzucenie proponowanych przez organizacje zwigzkowe wnioskéw przestanych
w toku konsultacji pozwoli na zbudowanie uelastycznionego systemu ptacowego
obowigzujacego egzaminatorow w WORD-ach oraz podniesienie atrakcyjnosci wykonywania
tej pracy w aspekcie osigganych przez nich dochodow.

5. Ocena skutkow regulacji:

Odrzucenie w catosci opinii organizacji zwigzkowych dotyczacych propozycji zmian
projektu uchwaly o warunkach wynagradzania egzaminatoréw pozwoli zachowa¢ spdjnos¢
tego projektu uchwaty oraz zabezpieczy w pelni zrealizowanie celu jakim jest stabilnos¢ ptac
1 polepszenie warunkoOw wynagradzania egzaminatorow.

Wprowadzona regulacja nie bgdzie miata wptywu na wydatki budzetu wojewddztwa.



