UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢
do zamawiajgcych publicznych, ktorymi sa jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$§wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia lub spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposdb
nieprawidlowy lub nie utrzymal wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwata Nr 8/258/23 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 23 lutego 2023 r. postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest System informatyczny na potrzeby cyfrowego repozytorium oraz
wirtualnego muzeum dla partnerow projektu ,,Kultura w zasiggu 2.0”, w dniu 4 kwietnia
2023 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu
sktadania ofert, wplynety oferty:

Brak
dodatkowych

. A Dodatkowa Doswiadczenie kosztow
Numer Nazwy (firmy) i adresy wykonawcow, . . .
p - . Cena ofertowa brutto gwarancja osoby 15% licencyjnych razem
oferty ktorzy zlozyli oferty w terminie o .
5% po uplywie

gwarancji
20%

P20 Sp. z 0.0., ul. Targowa
23A, 08-304 Jabtonna 510.293.79 zt
Lacka ’
NIP: 823-166-30-58

Comarch Polska SA, Al.

) Jana Pawta I1 39A, 31-864 699.589,88 zt 0 15 20 75,36
’ Krakéw

NIP: 675-13-97-586

Oferta odrzucona




Content Networks Sp. z
3 0.0., ul. Putawska 474/476, 553.500,00 zt 5 15 20 91,01
’ 02-884 Warszawa

NIP: 951-19-93-194

MobileMS Sp. z 0.0., ul.
4. |Chochota 23, 91-230 Lodz, |614.793,36 zt 5 15 20 85,93
NIP: 947-198-45-49

Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN
Poznanskie Centrum
5 Superkomputerowo- 480.930,00 7t
’ Sieciowe, ul.
Z . Noskowskiego 12/14, 61- Oferta odrzucona
704 Poznan

NIP: 777-00-02-062
Net PC Sp. z o.0., ul.
6. |Gradowall, 80-802 470.598,00 71 5 15 20 100
Gdansk

NIP: 583-30-89-127

Medway Sp. z 0.0., ul.
7. Chartowo 5, 61-245 Poznan | 538.740,00 zt Oferta odrzucona
NIP: 783-16-84-370

KPPM DORADZTWO Sp.

3 z 0.0., ul. Bobrzynskiego 612.540,00 zt
' 31/13, 31-348 Krakow

NIP: 676-21-66-446

Oferta odrzucona

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, Zamawiajacy odrzuca oferte, Wykonawcy P20
Sp. z 0.0. z siedzibg Jabtonna Lacka przy ulicy Targowej 23A, ktéory pomimo wezwania nie
zlozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 w formie
JEDZ. Plik ktory zostat przestany w odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia dokumentow
zostal zalaczony w formacie html 1 zawierat jedynie podpis elektroniczny, nie zawierat
natomiast tresci podpisanego o$wiadczenia. Dlatego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce ktory nie zlozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub
spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢, Zamawiajacy odrzuca oferte, Wykonawcow:
Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Z. Noskowskiego 12/14 oraz Medway Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu przy ulicy Chartowo 5, ktérzy nie zlozyli na wezwanie oswiadczenia dotyczacego
przestanek wykluczenia z art. 5K Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
o szczegOlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspierania agresji na Ukraing
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Dlatego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala ztozona przez wykonawce zostata ztozona
przez wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$§wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia lub speilnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14, Zamawiajacy odrzuca oferte, Wykonawcy KPPM
Doradztwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Bobrzynskiego 31/13, poniewaz
wadium wptyneto na konto Zamawiajacego po uptywie terminu sktadania ofert, dlatego



ztozona oferta nie byla zabezpieczona wadium. Wadium wptyneto na konto Zamawiajacego
0 godz. 11:51 w dniu 04.04.2023, tymczasem termin skiadania ofert uptyng o godz. 10:00
w dniu 04.04.2023 r. Dlatego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymat
wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferta lub ztozyl wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. W zwigzku
z powyzszym dokonano wyboru ofert Wykonawcy Net PC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy ulicy Gradowa 11, z cena ofertowa 470.598,00 zt brutto — 100 pkt. Wykonawca speit
warunki udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta
nie podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Zadanie rzeczowe w budzecie: Kultura w zasiegu 2.0, Nr zadania:
W/N/720/25/RP0O2/2.2/1

Projekt: Kultura w zasiggu 2.0

Dzial: 720 Rozdzial: 72095
§ 6057 361.287,50 zt
§ 6059 41.520,89 zt
§ 6059 22.235,75 zt - inne
§ 6207 38.720,77 zt

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kultura w zasiggu 2.0 - wkitad wlasny wojewodzkich
jednostek organizacyjnych

Nr zadania: W/N/720/26/Kultura2.0

Dziat 720 Rozdziat 72095
§ 6220 1.242,38 zt

Wktad wilasny Partnerzy 5.590,71 zt

Nr uchwaly przyznajacej dofinansowanie: uchwata Nr 38/1784/17 z dnia 29 wrzesnia
2017 r.



