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głównych obszarów problemowych i celów rozwoju województwa.
Stanowi ona zarazem bardzo ważny etap w przygotowaniu stra-

tegii, będąc podstawą do konstruowania wizji rozwoju i budowy pro-
gramów operacyjnych.

Prezentowany materiał dokumentuje bardzo ważny etap prac,
który angażował specjalistów z wielu dziedzin oraz podlegał szerokiej
konsultacji społecznej. Konsultacja ta pozwala na włączenie się wszyst-
kich środowisk w przygotowanie, a następnie realizację założeń strate-
gii rozwoju. W tym kontekście istotną sprawą jest upowszechnienie
diagnozy i wynikających z niej problemów, co ma szczególne znaczenie
w odniesieniu do samorządów lokalnych, poszukujących optymalnych
kierunków i sposobów swojego rozwoju. W złożonym procesie tworze-
nia strategii przystępujemy do realizacji kolejnych etapów, które wy-
magają dobrej znajomości zewnętrznych i wewnętrznych uwarunkowań
rozwoju województwa oraz zaangażowania wielu instytucji i środowisk
zawodowych, wypracowujących metody osiągania wytyczonych celów.

Odpowiednie warunki ku temu tworzy diagnoza prospektywna sta-
nowiąc podstawę dla kształtowania instrumentu, przy pomocy którego
samorząd województwa prowadzić będzie politykę rozwoju regionalne-
go.

Mam przyjemność przed-
stawić Państwu kolejny doku-
ment, który powstał w ramach
prowadzonych prac nad strategią
rozwoju województwa kujawsko-po-
morskiego.

Diagnoza prospektywna po-
szerza i wszechstronnie analizuje
zagadnienia zaprezentowane w
„Bilansie Otwarcia” pozwalając
jednocześnie na dokonanie oceny
stanu istniejącego oraz określenia

Marsza³ek województwa
kujawsko-pomorskiego
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Wstêp

1. WSTÊP

1.1. PODSTAWY PRAWNE

Opracowanie strategii rozwoju woje-
wództwa wynika z zapisów ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oraz ustawie o zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Ustawa o samorz¹dzie województwa
z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz. U. Nr 91 z
1998 r., poz. 576) w art. 11. ust. 1. g³osi:

Samorz¹d województwa okre�la strate-
giê rozwoju województwa, uwzglêdniaj¹c¹
w szczególno�ci nastêpuj¹ce cele:

1. pielêgnowanie polsko�ci oraz rozwój
i kszta³towanie �wiadomo�ci narodo-
wej, obywatelskiej i kulturowej
mieszkañców,

2. pobudzanie aktywno�ci gospodar-
czej,

3. podnoszenie poziomu konkurencyj-
no�ci i innowacyjno�ci gospodarki
województwa,

4. zachowanie warto�ci �rodowiska kul-
turowego i przyrodniczego przy
uwzglêdnieniu potrzeb przysz³ych
pokoleñ,

5. kszta³towanie ³adu przestrzennego.
W ust. 2:  Samorz¹d województwa pro-

wadzi politykê rozwoju województwa, na
któr¹ sk³ada siê:

1. tworzenie warunków rozwoju gospo-
darczego, w tym kreowanie rynku
pracy,

2. utrzymanie i rozbudowa infrastruk-
tury spo³ecznej i technicznej o zna-
czeniu wojewódzkim,

3. pozyskiwanie i ³¹czenie �rodków fi-
nansowych: publicznych i prywat-
nych w celu realizacji zadañ z zakre-
su u¿yteczno�ci publicznej,

4. wspieranie i prowadzenie dzia³añ na
rzecz podnoszenia poziomu wy-
kszta³cenia obywateli,

5. racjonalne korzystanie z zasobów
przyrody oraz kszta³towanie �rodo-
wiska naturalnego, zgodnie z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju,

6. wspieranie rozwoju nauki i wspó³pra-
cy miedzy sfer¹ nauki i gospodarki,
popieranie postêpu technologiczne-
go oraz innowacji,

7. wspieranie rozwoju kultury oraz
ochrona i racjonalne wykorzystywa-
nie dziedzictwa kulturowego,

8. promocja walorów i mo¿liwo�ci roz-
wojowych województwa.

Wed³ug ust. 3: Strategia rozwoju woje-
wództwa jest realizowana poprzez progra-
my wojewódzkie. Ponadto art. 12 cytowa-
nej ustawy wskazuje, ¿e: samorz¹d woje-
wództwa, przy formu³owaniu strategii roz-
woju województwa i realizacji polityki jego
rozwoju, wspó³pracuje w szczególno�ci z:

1. jednostkami lokalnego samorz¹du
terytorialnego z obszaru wojewódz-
twa oraz z samorz¹dem gospodar-
czym i zawodowym,

2. administracj¹ rz¹dow¹, szczególnie
z wojewod¹,

3. innymi województwami,
4. organizacjami pozarz¹dowymi,
5. szko³ami wy¿szymi i jednostkami

naukowo-badawczymi,
6. organizacjami miêdzynarodowymi

i regionami innych pañstw, zw³asz-
cza s¹siednich.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 15 z
1999 r. poz. 139) w art. 54 b g³osi, ¿e: sej-
mik województwa uchwala strategiê rozwoju
województwa okre�laj¹c¹ uwarunkowania,
cele i kierunki rozwoju województwa.
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1.2. CHARAKTER I CEL
OPRACOWANIA

Wypracowane na podstawie diagnozy
wnioski oraz zidentyfikowane problemy s¹
podstaw¹ okre�lenia celów rozwoju, a na-
stêpnie prowadz¹cych do ich realizacji pro-
gramów wojewódzkich.

Diagnoza ma na celu rozpoznanie stanu
istniej¹cego oraz wskazanie na g³ówne pro-
blemy, a tak¿e szanse i zagro¿enia rozwoju.
Jest to próba odczytania przysz³o�ci zako-
dowanej w stanie istniej¹cym, gdzie g³ów-
ny nacisk k³adzie siê na cechy determinuj¹-
ce rozwój oraz na uwarunkowania przy-
sz³ych dzia³añ. Ocena stanu istniej¹cego
powinna wydobyæ istniej¹ce cechy woje-
wództwa oraz uwarunkowania jego rozwo-
ju spo³ecznego i gospodarczego, a tak¿e
okre�liæ problemy, które s¹ wa¿ne ze spo-
³ecznego punktu widzenia.

1.3. PRZEDMIOT
OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest woje-
wództwo kujawsko-pomorskie analizowane
w wymiarze przestrzennym, ekologicznym,
spo³ecznym i gospodarczym. Ca³o�æ zagad-
nieñ zosta³a podzielona na cztery sfery pro-
blemowe: ekologiczn¹, spo³eczn¹, gospo-
darcz¹ i infrastrukturê techniczn¹. Ocena
stanu istniej¹cego zosta³a poprzedzona opi-
sem zjawisk z okresów poprzednich, co po-
zwala na wnioskowanie o pewnych prawi-
d³owo�ciach i tendencjach charakteryzuj¹-
cych istniej¹c¹ rzeczywisto�æ.

Ocena dotyczy³a ca³ego obszaru woje-
wództwa oraz w zakresie niezbêdnym ob-
szarów stykowych z s¹siednimi wojewódz-
twami.

Przeanalizowane zosta³y równie¿ uwa-
runkowania zewnêtrzne wynikaj¹ce z pro-
jektowanych przedsiêwziêæ organów cen-
tralnych pañstwa, a tak¿e procesu integracji
z Uni¹ Europejsk¹.

1.4. METODA I TRYB
PROWADZENIA PRAC

Prace nad diagnoz¹ prospektywn¹ pro-
wadzone by³y przez Zespó³ Zadaniowy
w ramach którego funkcjonowa³y Zespo³y
Problemowe, zajmuj¹ce siê poszczególny-
mi sferami, tj.: sfer¹ ekologiczn¹, sfer¹ spo-
³eczn¹, sfer¹ gospodarcz¹ i infrastruktur¹
techniczn¹.

Wszystkie przedsiêwziêcia koordynowa-
ne i nadzorowane by³y przez G³ównego
Konsultanta Naukowego, którym jest prof.
El¿bieta Wysocka.

Pierwszy etap prac obejmowa³ przygo-
towanie wstêpnej diagnozy stanu wojewódz-
twa, która otrzyma³a nazwê �Bilans otwar-
cia�. Dokument ten prezentowa³ podstawo-
we dane charakteryzuj¹ce województwo
oraz wskazywa³ na jego usytuowanie w od-
niesieniu do pozosta³ych regionów. Równo-
legle opracowany zosta³ przez s³u¿by Wo-
jewody Kujawsko-Pomorskiego �Raport
wstêpny o sytuacji spo³eczno-gospodarczej
województwa kujawsko-pomorskiego�, któ-
ry stanowi³ ocenê województwa dokonan¹
z innego (rz¹dowego) punktu widzenia.
Obydwa te dokumenty by³y przedmiotem
konsultacji z samorz¹dami powiatowymi
i samorz¹dami gminnymi.

Kolejne dzia³anie zwi¹zane by³o z opra-
cowaniem poszerzonej analizy i oceny
w ramach poszczególnych sfer problemo-
wych, co pozwoli³o na identyfikacjê podsta-
wowych problemów oraz okre�lenie szans
i zagro¿eñ rozwoju. Wnioski wynikaj¹ce
z diagnozy by³y konsultowane z cz³onkami
Spo³ecznej Rady Konsultacyjnej i weryfi-
kowane oraz uzupe³niane w wyniku wzajem-
nych uzgodnieñ.

Redakcja ca³o�ci materia³u obejmuj¹ce-
go diagnozê prospektywn¹ prowadzona by³a
przez Zespó³ Redakcyjny, w sk³ad którego
wchodz¹ pracownicy Urzêdu Marsza³kow-
skiego, Biur Planowania Przestrzennego
oraz przedstawiciele administracji rz¹dowej.
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W trakcie opracowania diagnozy korzy-
stano z dostêpnych danych statystycznych,
a tak¿e z informacji instytucji rz¹dowych,
samorz¹dowych i bran¿owych. Szczególn¹
form¹ poszerzania zbioru informacji, by³y
odpowiedzi na ankiety rozes³ane do gmin i
powiatów, dotycz¹ce problematyki rozwo-
ju województwa oraz szczegó³owych da-
nych odnosz¹cych siê do wybranych obsza-
rów problemowych dzia³alno�ci samorz¹du
terytorialnego.

Zmienno�æ przestrzenn¹ zjawisk w ob-
rêbie województwa rozpatrywano w ujêciu
powiatów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wystêpowa-

nie w regionie powiatów grodzkich i ziem-
skich powoduje i¿ niektóre dane statystycz-
ne dla powiatów ziemskich w zapleczu po-
wiatów grodzkich przyjmuj¹ subiektywnie
niskie warto�ci. Dotyczy to w szczególno-
�ci danych opisuj¹cych wyposa¿enie tych
powiatów w elementy zagospodarowania,
dostêpno�ci us³ug spo³ecznych i infrastruk-
tury technicznej. W �wietle danych staty-
stycznych powiaty te s¹ wyra�nie niedoin-
westowane co jest informacj¹ nieprawdzi-
w¹, wobec znajdowania siê i dostêpno�ci
tych elementów w s¹siaduj¹cych miastach,
czyli powiatach grodzkich.

Wstêp
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2. ZEWNÊTRZNE
UWARUNKOWANIA
ROZWOJU

2.1. UWARUNKOWANIA
MIÊDZYNARODOWE

Wstêpne za³o¿enia strategii rozwoju re-
gionalnego kraju zawieraj¹ jednoznaczne
stwierdzenie, ¿e podstawowe znaczenie dla
d³ugofalowej strategii rozwoju regionalne-
go Polski ma perspektywa integracji z Uni¹
Europejsk¹. Polska polityka rozwoju regio-
nalnego, wykorzystuj¹c europejskie mecha-
nizmy integruj¹ce, powinna kszta³towaæ
warunki rozwoju konkurencji, innowacji
i aktywno�ci indywidualnej pobudzanych
przez gospodarkê rynkow¹.

Podstawowym elementem polityki regio-
nalnej Polski, wynikaj¹cej z uwarunkowañ
rozwoju przestrzeni europejskiej, jest przy-
jêcie jako regu³y zasady rozwoju zrówno-
wa¿onego, uwzglêdniaj¹cego ochronê sze-
roko rozumianych zasobów przyrodniczych.
Integracja z Uni¹ Europejsk¹ i wymogi przez
ni¹ stawiane powoduj¹ konieczno�æ trakto-
wania problemów ekologicznych jako inte-
gralnych czynników rozwoju, które musz¹
odpowiadaæ potrzebom czasu tera�niejsze-
go nie nara¿aj¹c przy tym mo¿liwo�ci reali-
zowania potrzeb przez przysz³e pokolenia.

Warunkiem wzrostu konkurencyjno�ci,
przy zachowaniu zasady rozwoju zrówno-
wa¿onego i trwa³ego, jest otwarto�æ gospo-
darki regionalnej na przyp³yw nowo�ci
i zdolno�æ lokalnych podmiotów ekono-
micznych do absorpcji innowacji. Sprosta-
nie tym nowym wyzwaniom jest zwi¹zane
z umiejêtno�ci¹ wyzwalania, w naszych kon-
kretnych warunkach, nowoczesnych czyn-
ników rozwoju takich jak: innowacje, kapi-
ta³ ludzki oraz jako�æ zarz¹dzania publicz-
nego. Szybko�æ dostosowywania siê regio-
nu do warunków konkurencji bêdzie zale-
¿a³a od stopnia zintegrowania lokalnego �ro-

dowiska przedsiêbiorczo�ci i od jako�ci za-
sobów ludzkich. Trzeba bowiem zdawaæ
sobie sprawê z tego, ¿e powstawanie lokal-
nych innowacyjnych �rodowisk, zale¿y od
warunków pocz¹tkowych sprzyjaj¹cych ini-
cjatywom lokalnym i inicjowaniu tzw. �ma-
³ych zdarzeñ�, które tworz¹ historiê.

Dostosowania strukturalne gospodarki
kraju silnie determinowaæ bêd¹ rozwój re-
gionalny, a szczególnie wp³ywaæ (czêsto nie-
korzystnie) na sytuacjê na rynku pracy. Pro-
gnozy demograficzne wskazuj¹, ¿e do 2005
r. nast¹pi przyrost zasobów pracy rzêdu
2 mln osób. Jednoczesna restrukturyzacja
kluczowych sektorów przemys³u mo¿e do-
prowadziæ do zwolnieñ z pracy ok. 200-250
tys. osób. Nale¿y równie¿ oczekiwaæ zwol-
nieñ wynikaj¹cych ze zobowi¹zañ liberali-
zacyjnych wobec Unii Europejskiej. Bardzo
niskie zaawansowanie procesów restruktu-
ryzacyjnych na wsi oraz presja konkurencji
w sektorze us³ug spowoduje kolejne reduk-
cje zatrudnienia. Wzmocnienie ekonomicz-
ne regionu w du¿ej mierze bêdzie zale¿a³o
od inwestycji zewnêtrznych, a szczególnie
od kapita³u zagranicznego, który wnosi �rod-
ki finansowe, wysokie technologie, nowo-
czesne zasady organizacji i nowe wzorce
produkcji. Podstawowe czynniki decyduj¹-
ce o lokalizacji inwestycji zagranicznych to:
stan infrastruktury gospodarczej, perspekty-
wy rozwojowe miast i regionów, oferta oto-
czenia biznesowego, zaawansowanie proce-
sów innowacyjnych. Inwestorzy, zw³aszcza
zagraniczni, czêsto szukaj¹ miejsca o wy-
sokim standardzie wyposa¿enia mniej zwra-
caj¹c uwagê na koszty terenu.

Polityka regionalna pañstwa przyjmuje
jako zasadê finansowanie rozwoju regional-
nego przede wszystkim ze �rodków w³a-
snych samorz¹du terytorialnego. Szans¹ na
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uzyskanie znacz¹cych, dodatkowych �rod-
ków jest integracja z Uni¹ Europejsk¹. Ob-
szar Polski, prawdopodobnie zostanie za-
kwalifikowany jako region opó�niony w roz-
woju, w którym PKB na mieszkañca nie
przekracza 75% �redniej w Unii. Oznacza
to mo¿liwo�æ uzyskania potencjalnie znacz-
nej pomocy z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spójno�ci oraz ze �rodków: Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego, Europejskie-
go Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Ban-
ku �wiatowego. Aktualnie istnieje mo¿li-
wo�æ skorzystania z przedakcesyjnych fun-
duszy strukturalnych Unii. Mo¿liwo�æ ko-
rzystania z tych funduszy jest uwarunkowa-
na dostosowaniem instrumentarium i proce-
dur do standardów europejskich. Nale¿y
s¹dziæ, ¿e w procesie integracji skorzystaj¹
przede wszystkim te województwa, które
bêd¹ przygotowane do sprawnego wykorzy-
stania �rodków. Dzia³ania te musz¹ byæ pod-
jête z odpowiednim wyprzedzeniem. Cho-
dzi tu przede wszystkim o posiadanie odpo-
wiedniej wiedzy i instytucjonalnej infra-
struktury umo¿liwiaj¹cej absorpcjê tych
�rodków. Mówi¹c inaczej, do udzia³u w in-
teresach i do przetargu o pieni¹dze trzeba
byæ dobrze przygotowanym i mieæ sprecy-
zowane cele i oczekiwania. Poniewa¿ Unia
finansuje w zasadzie tylko od 50% do 75%
warto�ci planowanych inwestycji, wa¿nym
zadaniem dla w³adz regionalnych bêdzie
znalezienie sposobów i mechanizmów mon-
ta¿u �rodków finansowych z ró¿nych �ró-
de³ (rz¹dowych, samorz¹dowych, prywat-
nych). Otrzymanie oczekiwanych funduszy
wi¹¿e siê zawsze z wcze�niejszym wydat-
kowaniem w³asnych pieniêdzy, co przy
skromnych �rodkach stoj¹cych do dyspozy-
cji w³adz wojewódzkich mo¿e rodziæ powa¿-
ne problemy.

Proces w³¹czania w struktury europej-
skie mo¿e byæ równie¿ �ród³em trudno�ci,
przede wszystkim dla podmiotów gospodar-
czych i rynku pracy. Przedsiêbiorstwa pol-
skie bêd¹ musia³y dzia³aæ w warunkach bez-
po�redniej konkurencji firm zachodnich,

swobodnego przep³ywu osób, (nawet, gdy
zostan¹ wprowadzone okresy przej�ciowe
dotycz¹ce ograniczenia zatrudnienia na-
szych pracowników w pañstwach zachod-
nich), co mo¿e przyspieszyæ i tak ju¿ du¿y
drena¿ wysoko wykwalifikowanej kadry.

Uwzglêdniaj¹c uwarunkowania miêdzy-
narodowe, polityka ogólnopañstwowa po-
winna d¹¿yæ do równowa¿enia rozwoju
przez polaryzacjê aktywno�ci gospodarczej
w poszczególnych regionach przy równocze-
snym wyrównywaniu szans rozwoju s³ab-
szych subregionów. Województwo kujaw-
sko-pomorskie powinno znale�æ siê w stre-
fie koncentracji potencja³u konkurencyjne-
go w skali gospodarczej i cywilizacyjnej
Europy XXI w. oraz w strefie przyspieszo-
nego rozwoju wpisuj¹c siê w wymogi i uwa-
runkowania integracji z Uni¹ Europejsk¹.

2.2. UWARUNKOWANIA
WYNIKAJ¥CE Z POLITYKI
PAÑSTWA

Uwarunkowania te zosta³y okre�lone na
podstawie projektów dokumentów central-
nych instytucji rz¹dowych, jakimi s¹: �Pol-
ska 2015 � Strategia rozwoju kraju�, �Kon-
cepcja polityki przestrzennego zagospoda-
rowania kraju�, �Za³o¿enia narodowej stra-
tegii rozwoju regionalnego Polski w latach
2000-2006�, �Strategia finansów publicz-
nych i rozwoju gospodarczego � Polska
2000-2010�.

Z dokumentów tych wynika, ¿e dalszy
rozwój spo³eczeñstwa i gospodarki nasze-
go pañstwa wyznaczaæ bêd¹ cztery g³ówne
kierunki: cywilizacja informacyjna, globa-
lizacja gospodarki, ekorozwój i demokracja.
Na obszarze województwa kujawsko-po-
morskiego oceny mo¿liwo�ci dostosowania
jego funkcjonowania do wskazanych kierun-
ków rozwoju s¹ zró¿nicowane. Za g³ówny
wyznacznik rozwoju kraju uznaje siê cywi-
lizacjê informacyjn¹ tworz¹c¹ nowe rynki
us³ug elektronicznych i informatycznych. Jej
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poziom bêdzie stanowi³ najwa¿niejszy ele-
ment atrakcyjno�ci inwestycyjnej daj¹cej
szansê dokonania skoku cywilizacyjnego.

W sferze gospodarczej podstawowym
czynnikiem jest i bêdzie globalizacja gospo-
darki, któr¹ charakteryzuje: konkurencyj-
no�æ, innowacyjno�æ i wysoka efektywno�æ.
W tym zakresie województwo nie tylko od-
biega od poziomu europejskiego, ale tak¿e
od �redniej krajowej. Brak jest przedsiê-
biorstw wysokiej techniki. Program rz¹do-
wy mówi o wspieraniu rozwoju centrów
technologicznych zapewniaj¹cych transfer
zaawansowanych technologii do przedsiê-
biorstw. Nale¿a³oby przeanalizowaæ mo¿li-
wo�æ stworzenia takiego centrum w naszym
regionie.

Postêp w pierwszych dwóch kierunkach
wi¹¿e siê z rozwojem: szkolnictwa wy¿sze-
go, nauki, placówek badawczo-rozwojo-
wych, us³ug finansowych, wyspecjalizowa-
nych placówek s³u¿by zdrowia, mediów, in-
frastruktury komunikacji i ³¹czno�ci. Na te-
renie województwa zadowalaj¹cy, choæ od-
biegaj¹cy od g³ównych o�rodków, poziom
zaspokojenia potrzeb w tym zakresie obser-
wuje siê jedynie w zespole miast � Byd-
goszcz, Toruñ.

Kierunek zwi¹zany z rozwojem demo-
kracji, a tym samym spo³eczeñstwa obywa-
telskiego i ukszta³towanie to¿samo�ci regio-
nalnej, napotyka trudno�ci polegaj¹ce na
niechêci do integracji oraz silnej presji grup
roszczeniowych. Na terenie województwa
obserwuje siê szereg uwarunkowañ rozwo-
ju potwierdzonych w diagnozach dotycz¹-
cych obszaru ca³ego kraju. S¹ to przede
wszystkim:

� korzystne � tranzytowe � po³o¿enie
komunikacyjne,

� wewn¹trzregionalne zró¿nicowanie
stanu i mo¿liwo�ci rozwoju,

� równomierny uk³ad sieci osadniczej,
� zró¿nicowany stan �rodowiska przy-

rodniczego (na terenie województwa
generalnie korzystniejszy od prze-
ciêtnego),

� prognozowany wzrost liczby ludno-
�ci.

Tak¿e wszystkie cele strategiczne wyty-
czone dla ca³ego kraju, znajduj¹ potwierdze-
nie w mo¿liwo�ciach rozwoju i aspiracjach
samorz¹du województwa. Hierarchia celów
ogólnokrajowych zawarta w wymienionych
wy¿ej dokumentach zbie¿na jest z hierarchi¹
celów proponowanych w strategii rozwoju
województwa. S¹ to:

� kszta³towanie mechanizmów generu-
j¹cych efektywny rozwój spo³eczno-
gospodarczy,

� poprawa standardu cywilizacyjnego
spo³eczeñstwa (jako�ci ¿ycia),

� ochrona i racjonalne kszta³towanie
�rodowiska przyrodniczego,

� ochrona dziedzictwa kulturowego
narodu,

� podnoszenie zdolno�ci obronnej pañ-
stwa.

Korzystnym uwarunkowaniem rozwoju
województwa jest fakt przyjêcia za podsta-
wê kszta³towania rozwoju kraju koncepcji
równowa¿enia rozwoju regionalnego. Wo-
jewództwo kujawsko-pomorskie ze wzglê-
du na niedorozwój niektórych jego czê�ci,
szczególnie w zakresie cech stanowi¹cych
o konkurencyjno�ci regionalnej, nie jest
obecnie przygotowane do efektywnej rywa-
lizacji z najsilniejszymi polskimi regiona-
mi, co mia³oby miejsce w przypadku przy-
jêcia koncepcji rozwoju spolaryzowanego.
Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e wraz z nie-
uchronnym wzrostem �wiadomo�ci regional-
nej, obserwowanej ju¿ w kilku regionach
(np. �l¹sk, Opolszczyzna, Wielkopolska,
Pomorze) naciski na zmianê polityki z opcji
socjalnej (wspomaganie ubo¿szych regio-
nów przez zamo¿niejsze) na konkurencyjn¹
bêd¹ coraz silniejsze, a tym samym nale¿y
bezwzglêdnie rozwijaæ i umacniaæ mecha-
nizmy konkurencyjno�ci Pomorza i Kujaw.

Na uwagê zas³uguje miejsce wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego w systemie dzia-
³añ polityki zagospodarowania przestrzen-
nego kraju. Dzia³ania te zosta³y podzielone

Zewnêtrzne uwarunkowania rozwoju
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na polityki sektorowe obejmuj¹ce nastêpu-
j¹ce zagadnienia:

� politykê kszta³towania krajowej sie-
ci ekologicznej,

� politykê harmonizowania krajowego
systemu osadniczego,

� politykê rozwoju krajowego systemu
infrastruktury technicznej,

� politykê kszta³towania wielofunkcyj-
nego rozwoju obszarów wiejskich.

Umiejscowienie województwa w tych
zadaniach �wiadczy z jednej strony o po-
strzeganiu predyspozycji województwa do
realizacji zadañ znaczenia krajowego,
a z drugiej wskazuje na mo¿liwo�ci ewen-
tualnego pozyskania �rodków na realizacjê
okre�lonych zadañ.

W zakresie polityki kszta³towania kra-
jowej sieci ekologicznej ECONET � POL-
SKA na obszarze województwa wyznaczo-
no obszary wêz³owe o znaczeniu miêdzy-
narodowym i krajowym oraz korytarze eko-
logiczne. Formy te obejmuj¹ przede wszyst-
kim doliny rzeczne: Wis³y, Noteci, Drwêcy
i Brdy oraz zwarte kompleksy le�ne pó³noc-
nej czê�ci województwa. W obliczu przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej pilnym
zadaniem jest unifikacja systemu ECONET
z systemem NATURA 2000, co jest proce-
sem kosztownym, aczkolwiek mo¿liwym do
przeprowadzenia przy wspó³finansowaniu
ze strony Wspólnoty.

Obszar województwa kujawsko-pomor-
skiego prezentuje relatywnie dobry zestaw
cech, które uznano za istotne dla powodze-
nia programu rozwoju systemu osadnicze-
go.

Przez obszar województwa przebiega
jeden z 4 wytyczonych na terenie kraju ko-
rytarzy paneuropejskich: Gdañsk � Katowi-
ce � ¯ilina z odga³êzieniem Grudzi¹dz �
Poznañ. Ponadto po³udniowa czê�æ woje-
wództwa le¿y w bezpo�redniej blisko�ci dru-
giego korytarza o relacji Berlin � Warszawa
� Moskwa � Ni¿ny Nowogród. Niestety
województwa nie uznano za obszar kwalifi-
kuj¹cy siê do lokalizacji centrów logistyki

transportowej (w kraju planowanych jest
oko³o 11, w tym tylko dwa w Polsce Pó³-
nocnej), co niew¹tpliwie zmniejsza jego rolê
i powinno staæ siê przedmiotem zaintereso-
wania w³adz regionalnych.

Przez teren województwa przebiegaæ
bêd¹ autostrada A-1 i drogi szybkiego ru-
chu S-5 i S-10. W zwi¹zku z zapowiedzi¹,
i¿ Minister Transportu i Gospodarki Mor-
skiej ma przygotowaæ zweryfikowany plan
sieci dróg szybkiego ruchu, nale¿y podj¹æ
dzia³ania o umieszczenie w nim trasy Po-
znañ � Olsztyn (na odcinku Gniezno � Ino-
wroc³aw � Toruñ � Brodnica � Ostróda).

Strategia Generalnej Dyrekcji PKP, przy-
jêta przez KERM, nawet w wariancie naj-
bardziej optymistycznym nie zak³ada prze-
kszta³cenia w linie ekspresowe ¿adnej z li-
nii biegn¹cych przez obszar województwa.
Ponadto uk³ad linii planowanych do moder-
nizacji (Warszawa � Gdañsk i Warszawa �
Poznañ) wyklucza raczej mo¿liwo�ci szyb-
kiego podjêcia decyzji o podniesieniu rangi
linii Gdañsk � Bydgoszcz � Katowice czy
Warszawa � W³oc³awek � Toruñ � Byd-
goszcz � Szczecin.

Pomimo prognozowanego wzrostu wiel-
ko�ci przewozów ¿eglugi �ródl¹dowej (na-
wet o 100%), zamiary modernizacji dróg
wodnych dotycz¹ przede wszystkim Odry
oraz górnej Wis³y, a w mniejszym stopniu
szlaku Warta � Noteæ � Wis³a, który móg³-
by zaktywizowaæ jeden z wiêkszych w kra-
ju portów � w Bydgoszczy i który móg³by
staæ siê najdalej na wschód wysuniêtym por-
tem rzecznym Europy.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju nie zak³ada podnie-
sienia rangi lotnisk komunikacyjnych z te-
renu województwa, lecz jako priorytet przyj-
muje rozbudowê portu lotniczego w Gdañ-
sku.

W zwi¹zku z planowanym znacznym
zwiêkszeniem zapotrzebowania na energiê
przy jednoczesnej redukcji wydobycia wê-
gla, pojawia siê szansa rozwoju energetyki
wodnej. Sprzyjaæ temu mo¿e zamierzenie
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dotycz¹ce rozwi¹zania problemu zagospo-
darowania dolnej Wis³y, z zachowaniem jej
walorów �rodowiskowych.

W zakresie polityki kszta³towania wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich,
jednym z najpilniejszych zadañ w woje-
wództwie, podobnie jak i w ca³ym kraju, jest
kompleksowa rozbudowa i modernizacja
ca³ej sfery infrastruktury technicznej i spo-
³ecznej w celu zniwelowania ró¿nic w po-
ziomie ¿ycia ludno�ci w miastach i na wsi.

Z analiz zawartych w projektach doku-
mentów rz¹dowych wynika, ¿e istotnym pro-
blemem województwa kujawsko-pomor-
skiego jest niedorozwój funkcji metropoli-
talnych Bydgoszczy, jako stolicy wojewódz-
twa. Podkre�la siê w szczególno�ci: s³aby
rozwój us³ug, niski potencja³ szkolnictwa
wy¿szego, ma³y nap³yw kapita³u zagranicz-
nego oraz s³aby rozwój funkcji hotelarsko-
turystycznej. Przeprowadzone analizy nie s¹
jednak rzetelne. Nie uwzglêdniono w nich
zsumowania potencja³u dwóch miast, tj.
Bydgoszczy i Torunia, co np. bardzo popra-
wi³oby oceny w zakresie szkolnictwa wy-
¿szego. Istotnym wska�nikiem mo¿e byæ nie
uwzglêdniony potencja³ instytucji otoczenia
biznesu, który w województwie kujawsko-
pomorskim nie odbiega od innych znacz¹-
cych województw. Fakt, ¿e nie w pe³ni
obiektywne, niekorzystne dla województwa,
oceny znajduj¹ siê w materiale rz¹dowym,
wp³ywa negatywnie na wizerunek woje-
wództwa.

Województwo kujawsko-pomorskie nie
znalaz³o siê w grupie regionów posiadaj¹-
cych trudno�ci z wykorzystaniem potencja-
³u endogenicznego. Jak siê jednak wydaje
stan rozwoju przedsiêbiorczo�ci, szkolnic-
twa wy¿szego, dochodów z podatków tylko
nieznacznie przewy¿sza ten notowany
w wyznaczonych materia³ach rz¹dowych
w regionach problemowych i powinien staæ
siê przedmiotem zainteresowania ze strony
samorz¹du województwa. Spo�ród koniecz-
nych zmian strukturalnych, na obszarze

województwa zidentyfikowano jedynie pro-
blem wysokiego bezrobocia.

Jak wynika z projektów dokumentów
rz¹dowych podstawowym uwarunkowaniem
rozwoju województwa kujawsko-pomor-
skiego bêdzie konieczno�æ szybkiego dosto-
sowania mo¿liwie wielu dziedzin funkcjo-
nowania województwa do wymagañ stawia-
nych przez Uniê Europejsk¹. Bardzo wa¿-
nym aspektem jest tak¿e ci¹g³e podnosze-
nie jako�ci zasobów ludzkich poprzez roz-
wój szkolnictwa oraz podnoszenie konku-
rencyjno�ci regionu poprzez rozwój funkcji
metropolitalnych o�rodków sto³ecznych.
Jednocze�nie w ramach zaprojektowanych
strategii cz¹stkowych (strategii postêpu or-
ganizacyjnego, strategii postêpu techniczne-
go, strategii wykorzystania zasobów, strate-
gii bezpieczeñstwa) wchodz¹cych w sk³ad
d³ugookresowej strategii rozwoju kraju spre-
cyzowane zosta³y g³ówne kierunki rozwoju
województwa, które obejmuj¹:

� dostosowanie potencja³u zespo³u
miast � Bydgoszcz, Toruñ do pozio-
mu umo¿liwiaj¹cego wspó³pracê
wynikaj¹c¹ z s¹siedztwa przestrzeni
europejskiej i kszta³tuj¹cej siê �wia-
towej metropolii � Berlina,

� wzmacnianie potencja³u i si³y od-
dzia³ywania regionalnych o�rodków
równowa¿enia rozwoju,

� rozwój konkurencyjnej i efektywnej
przedsiêbiorczo�ci na wsi, zw³aszcza
wykorzystuj¹cej lokalne warunki i
surowce,

� utrzymanie na mo¿liwie najwy¿szym
poziomie produktywno�ci
i wydajno�ci rolnictwa województwa
przy dalszej jego restrukturyzacji,

� d¹¿enie do zwiêkszenia zró¿nicowa-
nia bran¿owego i wielko�ciowego
struktur gospodarczych, w celu pod-
niesienia konkurencyjno�ci gospo-
darki,

� podjêcie dzia³añ dla przebudowy
i modernizacji maj¹tku produkcyjne-
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go poprzez wzrost inwestycji odtwo-
rzeniowych i modernizacyjnych oraz
wprowadzenie nowoczesnych tech-
nologii i wyrobów w maksymalnym
stopniu przy wykorzystaniu rodzime-
go potencja³u naukowobadawczego,

� rozwój nowych miejsc pracy i hamo-
wanie wzrostu bezrobocia, zw³aszcza
w�ród mieszkañców wsi, i to przede
wszystkim z obszaru po³udniowo-
wschodniego,

� zwiêkszenie kszta³cenia na poziomie
pe³nym �rednim i wy¿szym coraz
liczniejszych roczników m³odzie¿y,

� d¹¿enie do poprawy warunków ¿y-
cia ludno�ci, zw³aszcza na wsi po-
przez stworzenie lepszej jako�ci
us³ug bytowych, dobrych warunków
mieszkaniowych i poprawê lokal-
nych systemów komunikacyjnych,

� zwiêkszenie dyspozycyjnych zaso-
bów wodnych regionu szczególnie na
obszarach intensywnej gospodarki
rolnej,

� rozbudowa i modernizacja infra-
struktury technicznej w zakresie
m.in.: budowy autostrad, dróg eks-
presowych, modernizacji istniej¹cej
sieci, przebudowy linii kolejowych
na ekspresowe, rozbudowy systemu
telekomunikacji, rozbudowy systemu
energetycznego, systemów ciep³ow-
niczych oraz rozbudowê uk³adu ga-
zowniczego,

� poprawê stanu �rodowiska naturalne-
go poprzez jego w³a�ciwe u¿ytkowa-
nie, restytucjê i ochronê,

� wykorzystanie walorów dolnej Wi-
s³y jako szlaku ¿eglownego, a jej za-
sobów wodnych dla przemys³u
i energetyki przy zachowaniu tego
obszaru jako europejskiego korytarza
ekologicznego,

� zachowanie dziedzictwa kulturowe-
go i wzmocnienie to¿samo�ci regio-
nalnej w skali województwa i dzie-
dzictwa kultury lokalnej.

W wyniku obiektywnie uwarunkowa-
nych trendów, wspieranych oddzia³ywaniem
pañstwa, mo¿e utrwalaæ siê w perspektywie
XXI w. polski obszar przyspieszonego roz-
woju, po³o¿ony w wieloboku pomiêdzy
Gdañskiem, Bydgoszcz¹, Poznaniem, Wro-
c³awiem, Krakowem, £odzi¹ i Warszaw¹,
koncentruj¹cy konkurencyjn¹ aktywno�æ
w skali gospodarki europejskiej i �wiatowej.

Wychodz¹c z za³o¿eñ zawartych
w ,,Strategii Finansów Publicznych i rozwo-
ju gospodarczego � Polska 2000 � 2010�
opisuj¹cego nasz¹ gospodarkê w trzech wa-
riantach: aktywnym (najlepszym), pasyw-
nym (�rednim) i ostrzegawczym (najgor-
szym) mo¿na przewidywaæ stan docelowy
woj. kujawsko-pomorskiego w relacji do wa-
riantu prorozwojowego mieszcz¹cego siê
miêdzy wariantem aktywnym i pasywnym.
Na tej podstawie mo¿na zbudowaæ trzy wa-
rianty rozwoju woj. kujawsko-pomorskiego,
a mianowicie:

� wariant I (optymistyczny),
� wariant II (konieczny),
� wariant III (pesymistyczny).
Wariant I zak³ada osi¹gniêcie w 2010 r.

wska�ników ekonomicznych nieco wy-
¿szych od �redniej krajowej, przy przyjêciu
za punkt odniesienia wariantu aktywnego
z³agodzonego. Tempo wzrostu produktu re-
gionalnego musia³oby wiêc siêgn¹æ rocznie
8%�9% (na poziomie zbli¿onym do ogól-
nokrajowego wariantu aktywnego). Wyma-
ga³oby to zwiêkszenia stopy inwestycji do
co najmniej 30% produktu regionalnego.
Wzrost oszczêdno�ci regionalnych nie by³-
by w stanie sprostaæ temu zadaniu, zatem
konieczne by³oby wsparcie kapita³owe
z zewn¹trz (z innych regionów Polski i z za-
granicy). Podniós³by siê istotnie poziom
¿ycia ludno�ci, za� skala rozpiêto�ci we-
wn¹trzregionalnych prawdopodobnie nieco
pog³êbi³aby siê. Wariant ten bardzo korzyst-
nie odbi³by siê na stopie bezrobocia, która
obni¿y³aby siê do poziomu oko³o 10%
(w tym bezrobocie otwarte 7%�8%, ukryte
2%�3%).

Zewnêtrzne uwarunkowania rozwoju
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Wariant II przewiduje podniesienie pod-
stawowych wielko�ci ekonomicznych regio-
nu do poziomu zbli¿onego do zapropono-
wanego wariantu ogólnokrajowego, aktyw-
nego z³agodzonego: tempo wzrostu produk-
tu regionalnego wynosi³oby 6%�7%, stopa
inwestycji 25%-29% produktu regionalne-
go; stopa bezrobocia w roku docelowym
oko³o 13%.

Wariant III polega na utrzymaniu dotych-
czasowej, ni¿szej od �redniej krajowej, po-
zycji regionu w systemie gospodarki naro-
dowej. Tempo wzrostu produktu regional-
nego wynosi³oby wiêc �redniorocznie oko-
³o 4%�5%, stopa inwestycji 20%-24%, bez-
robocie otwarte oko³o 15%, a ukryte oko³o
5% w roku docelowym (³¹cznie oko³o 20%).
Dochody realne ludno�ci i konsumpcja po-
zostawa³aby na poziomie ni¿szym od �red-
niej krajowej i nie by³yby uznane za satys-
fakcjonuj¹ce spo³eczno�æ regionaln¹. Naj-
bardziej satysfakcjonuj¹cy i jednocze�nie
realistyczny jest wariant II, który spowodo-
wa³by pewn¹ poprawê pozycji wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego w stosunku do
pozosta³ych regionów Polski.

Z analizy uwarunkowañ rozwoju oraz
rz¹dowych zamierzeñ sterowania rozwojem,
wynika stosunkowo ma³e zainteresowanie
w³adz centralnych obszarem województwa
kujawsko-pomorskiego, przejawiaj¹ce siê
systematycznym pomijaniem jego obszaru

przy wytyczaniu krajowych celów i kierun-
ków rozwoju. Tym samym rozwój woje-
wództwa zale¿ny bêdzie w znacznie wiêk-
szym stopniu od dzia³añ samorz¹du regio-
nalnego. Niemniej jednak z analizy dostêp-
nych dokumentów wynika konieczno�æ pil-
nego podjêcia nastêpuj¹cych dzia³añ, które
mog¹ mieæ istotny wp³yw na tempo rozwo-
ju i charakter zagospodarowania przestrzen-
nego województwa w przysz³o�ci:

� dostosowywanie mo¿liwie szerokie-
go zakresu zagadnieñ (we wszystkich
aspektach spo³eczno-gospodarczego
funkcjonowania województwa) do
norm obowi¹zuj¹cych w krajach Unii
Europejskiej, w celu jak najszybszej
unifikacji ze strukturami Wspólnoty,

� rozwój us³ug wy¿szego rzêdu, w celu
wytwarzania i wdra¿ania czynników
innowacyjno�ci, efektywno�ci go-
spodarki i konkurencyjno�ci regio-
nalnej,

� kszta³cenie kadr o wysokich kwalifi-
kacjach dla samorz¹dów wszystkich
szczebli,

� wytworzenie silnego proregionalne-
go lobby w administracji centralnej,
zapobiegaj¹cego dyskryminacji wo-
jewództwa przy podejmowaniu de-
cyzji o realizacji zadañ znaczenia
ogólnokrajowego.

Podstawowe dane o nakre�lonych powy¿ej propozycjach przedstawia poni¿sza tabela
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2.3. UWARUNKOWANIA
WYNIKAJ¥CE
Z PO£O¯ENIA
WOJEWÓDZTWA

Województwo kujawsko-pomorskie zaj-
muje obszar 17 970 km2 co stanowi 5,7%
powierzchni Polski i zamieszkiwane jest
przez 2,1 mln mieszkañców. Pod wzglêdem
administracyjnym obszar województwa
dzieli siê na 144 jednostki gminne (w tym:
17 gmin miejskich, 35 miejskowiejskich
i 92 gminy wiejskie) oraz na 23 powiaty
(w tym: 4 grodzkie i 19 ziemskich). Usytu-
owane jest w obszarze pomostowym miê-
dzy zachodem i wschodem Europy. Przez
jego obszar przebiegaj¹ wa¿ne korytarze
transportowe ³¹cz¹ce kraje Unii Europej-
skiej z krajami centralnej i wschodniej Eu-
ropy. Ponadto województwo jest korzystnie
usytuowane w systemie powi¹zañ transpor-
towych w kraju g³ównie w uk³adzie pó³noc-
po³udnie. Posiada równie¿ zwornikow¹ po-
zycjê w uk³adzie najwa¿niejszych dróg wod-
nych w kraju.

Przez województwo kujawsko-pomor-
skie przebiega czê�æ trasy komunikacyjnej,
która ³¹czy kraje skandynawskie z po³u-
dniem Europy. W przysz³o�ci bêdzie frag-
mentem paneuropejskiej autostrady A-1.

Województwo graniczy z 5 wojewódz-
twami, a mianowicie pomorskim, warmiñ-
sko-mazurskim, mazowieckim, ³ódzkim,
wielkopolskim. Miêdzywojewódzkie powi¹-
zania województwa kujawsko-pomorskiego
w zakresie sfery spo³ecznej dotycz¹ zarów-
no zwi¹zków instytucjonalnych, jak te¿ wy-
nikaj¹ z aktywno�ci mieszkañców w zakre-
sie zaspokajania codziennych potrzeb.

Powi¹zañ instytucjonalnych, wynikaj¹-
cych z administracyjnego przypisania obsza-
ru województwa o�rodkom obs³uguj¹cym
po³o¿onym poza jego granicami, jest stosun-
kowo niewiele, a ich zakres ulega dalszemu
ograniczaniu, poniewa¿ reforma administra-
cyjna w wiêkszo�ci dostosowa³a zasiêg od-
dzia³ywania poszczególnych instytucji do

granic nowych województw. Do wyj¹tków
nale¿¹ powi¹zania wynikaj¹ce z podpisania
przez Regionaln¹ Kasê Chorych umowy na
�wiadczenie us³ug na rzecz mieszkañców
regionu przez szpital psychiatryczny
w Gnie�nie. Instytucjonalne zwi¹zki z wo-
jewództwem wielkopolskim wynikaj¹ tak-
¿e ze zlokalizowania w Bydgoszczy siedzi-
by oddzia³u Bran¿owej Kasy Chorych ob-
s³uguj¹cej dwa województwa. Dzia³aj¹ce na
terenie województwa o�rodki uzdrowisko-
we tak¿e w du¿ym stopniu obs³uguj¹ miesz-
kañców innych województw.

Najbardziej widocznym przejawem
zwi¹zków spo³ecznych s¹ migracje. Wpraw-
dzie zdecydowana wiêkszo�æ ruchów migra-
cyjnych (szacunkowo oko³o 80%) odbywa
siê wewn¹trz województwa, jednak pozosta-
³a czê�æ przypada g³ównie na województwa
s¹siednie (np. dla zachodniej czê�ci regio-
nu tradycyjnie bardzo du¿e przep³ywy do-
tycz¹ województwa wielkopolskiego i po-
morskiego).

Dosyæ du¿e przep³ywy osób generuj¹
miasta po³o¿one w pobli¿u granic woje-
wództwa. S¹ one o�rodkami centralnymi
o skali lokalnej i ponadlokalnej, i jako takie
obs³uguj¹ s¹siednie tereny w zakresie han-
dlu, us³ug i szkolnictwa ponadpodstawowe-
go. Dla czê�ci gmin powiatów sêpoleñskie-
go i tucholskiego o�rodkiem podregional-
nym pozosta³y Chojnice.

Korzystny uk³ad linii komunikacyjnych
oraz du¿a liczba po³¹czeñ na niektórych tra-
sach u³atwiaj¹ kontakty zwi¹zane z codzien-
nymi dojazdami do pracy. Zjawisko to ma
znacznie mniejsze nasilenie ni¿ w latach
poprzednich, niemniej jednak wp³ywa na
kszta³towanie rynków pracy w obszarach
przygranicznych województwa.

Silne powi¹zania z s¹siednimi o�rodka-
mi regionalnymi wynikaj¹ tak¿e z faktu zlo-
kalizowania w nich licznych szkó³ wy¿szych,
szczególnie o profilach kszta³cenia niedo-
stêpnych na terenie województwa. O�rod-
kami akademickimi o du¿ych ci¹¿eniach
m³odzie¿y z regionu s¹ przede wszystkim
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Gdañsk i Poznañ dla czê�ci zachodniej, pó³-
nocnej i po³udniowej oraz £ód� i Warsza-
wa dla czê�ci po³udniowej i wschodniej.
Z kolei uczelnie bydgoskie i toruñskie ob-
s³uguj¹ tak¿e mieszkañców województw s¹-
siednich, przede wszystkim warmiñsko-ma-
zurskiego, zachodniej czê�ci mazowieckie-
go oraz pó³nocnej czê�ci wielkopolskiego.
Czynnikiem sprzyjaj¹cym generowaniu po-
wi¹zañ jest lokalizacja w Bydgoszczy
i w Toruniu szkó³ specyficznych w skali kra-
ju, np. Wy¿szej Szko³y Oficerskiej, Akade-
mii Muzycznej i w mniejszym stopniu Aka-
demii Medycznej.

W kszta³towaniu wiêzi psychospo³ecz-
nych mieszkañców s¹siednich województw
z Bydgoszcz¹ i Toruniem, du¿¹ rolê odgry-
wa dzia³alno�æ mediów, których zasiêg wy-
kracza poza granice województwa. Bydgo-
ska prasa codzienna dostêpna jest na tere-
nie powiatu chojnickiego oraz gminy Trze-
meszno, podobnie prasa toruñska � na tere-
nie powiatu nowomiejskiego. Tak¿e zasiêg
regionalnej rozg³o�ni radiowej (Radio PiK)
i programów nadawanych przez O�rodek
Regionalny TVP w Bydgoszczy wykracza
poza granice województwa.

Województwo kujawsko-pomorskie sta-
nowi tak¿e atrakcyjny obszar dla wypoczyn-
ku mieszkañców województw s¹siednich
(w mniejszym stopniu tak¿e województw
bardziej odleg³ych, np. �l¹skiego, ma³opol-
skiego). Wypoczynek ten realizuje siê nie
tylko w zorganizowanych formach w obiek-
tach turystycznych, ale w coraz szerszym za-
kresie w tzw. �drugich domach�. Du¿e nasi-
lenie tego zjawiska obserwuje siê szczegól-
nie w Borach Tucholskich (mieszkañcy aglo-
meracji trójmiejskiej, warszawskiej, ³ódz-
kiej). Pewien wp³yw na rozwój kontaktów
miêdzywojewódzkich maj¹ tak¿e imprezy
kulturalne i sportowe.

W najbli¿szych latach nale¿y spodzie-
waæ siê zmiany relacji i natê¿enia zwi¹zków
miêdzywojewódzkich. Powstanie du¿ych
województw z silnymi o�rodkami regional-
nymi wyeliminuje czê�æ z dotychczasowych

naturalnych ci¹¿eñ do metropolii po³o¿o-
nych w s¹siednich województwach i skieru-
je je ku miejscowym o�rodkom sto³ecznym.
Codzienne kontakty zwi¹zane z przemiesz-
czaniem siê mieszkañców w obszarach przy-
granicznych niew¹tpliwie bêd¹ siê nasila³y
wraz ze wzrostem zamo¿no�ci i mobilno�ci
spo³eczeñstwa. Zwi¹zki z s¹siednimi o�rod-
kami regionalnymi, które obecnie s¹ ju¿
s³absze, ni¿ w latach poprzednich, nadal
bêd¹ siê zmniejszaæ, czemu sprzyjaæ bêdzie
rozwój potencja³u us³ug wy¿szego rzêdu
w zespole miast � Bydgoszcz, Toruñ.

Powi¹zania zewnêtrzne województwa
w zakresie gospodarki obejmuj¹ szereg za-
gadnieñ dotycz¹cych miêdzy innymi prze-
p³ywów surowców, produktów, my�li tech-
nologicznej, kapita³u, kadr, kooperacji pro-
dukcji, itp. W gospodarce wolnorynkowej
procesy te s¹ trudne do uchwycenia, a po-
stêpuj¹ca globalizacja gospodarki prowadzi
do rozwoju coraz szerszych i silniejszych
powi¹zañ.

Z punktu widzenia interesów wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego istotne znacze-
nie ma fakt funkcjonowania w systemie spo-
³eczno-gospodarczym Polski, kszta³towa-
nym przez jednolity system prawny i finan-
sowy, w którym ani administracja rz¹dowa,
ani samorz¹dowa województwa nie s¹ pod-
miotami prowadzenia dzia³añ gospodar-
czych i podejmowania bezpo�rednich decy-
zji stymuluj¹cych jej rozwój. Jako element
systemu gospodarczego kraju, województwo
na równych z innymi województwami pra-
wach, bierze udzia³ w procesach integracji
ze strukturami zachodnioeuropejskimi.

Wa¿nym aspektem powi¹zañ z innymi
województwami jest specjalizacja w produk-
cji niektórych towarów siêgaj¹ca w skali
kraju nawet kilkudziesiêciu procent ogólnej
produkcji. Dotyczy  ona  przede  wszystkim
wybranych  dziedzin  przemys³u elektroma-
szynowego, chemicznego i spo¿ywczego.
Z drugiej strony na terenie województwa nie
prowadzi siê w ogóle dzia³alno�ci gospodar-
czych w niektórych bran¿ach, co powoduje
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ca³kowite uzale¿nienie od innych woje-
wództw.

Gospodarcze powi¹zania zewnêtrzne s¹
w du¿ym stopniu generowane przez system
instytucji otoczenia biznesu, koncentruj¹-
cych siê w wiêkszych miastach. Wymianie
dóbr i technologii sprzyja organizowanie
imprez targowych (Bydgoszcz nale¿y do
czo³ówki krajowej pod wzglêdem liczby
i rangi organizowanych targów). Nie bez
znaczenia jest tak¿e przep³yw wykwalifiko-
wanych kadr, szczególnie w bran¿ach o za-
awansowanych technologiach, co wi¹¿e siê
z dzia³alno�ci¹ szkó³ o charakterze politech-
nicznym, instytutów naukowych, itp.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ sfera
gospodarcza generuje najwiêksz¹ liczbê
i z³o¿ono�æ powi¹zañ zewnêtrznych, przy
czym w obliczu rosn¹cej globalizacji gospo-
darki oraz postêpuj¹cego nap³ywu kapita³u
zagranicznego, maj¹ one coraz czê�ciej cha-
rakter miêdzynarodowy. Powi¹zania i zale¿-
no�ci gospodarcze nale¿¹ do tej grupy wza-
jemnych interakcji, których znaczenie bêdzie
w szybkim tempie ros³o i mia³o bardzo zna-
cz¹cy wp³yw na funkcjonowanie regionów.

Problematyka obszarów stykowych
w zakresie �rodowiska przyrodniczego wy-
maga szczególnej uwagi ze wzglêdu na fakt,
i¿ granice administracyjne rzadko nawi¹zu-
j¹ do granic naturalnych, a czêsto zdarza siê,
¿e obszary o jednakowych walorach przy-
rodniczych i krajobrazowych sztucznie roz-
dzielone s¹ przez granice administracyjne.

Bardzo wa¿nym problemem wymagaj¹-
cym wspó³pracy z województwami s¹sied-
nimi jest funkcjonowanie parków krajobra-
zowych. Granicami województw podzielo-
ne s¹: Brodnicki Park Krajobrazowy (na
granicy z województwem warmiñsko-ma-
zurskim), Górznieñsko-Lidzbarski Park Kra-
jobrazowy (na granicy z województwem
warmiñsko-mazurskim i mazowieckim), Go-
styniñsko-W³oc³awski Park Krajobrazowy
(na granicy z województwem mazowiec-
kim), i Tucholski Park Krajobrazowy (na
granicy z województwem pomorskim). Wy-

mienione parki krajobrazowe posiadaj¹ za-
twierdzone plany ochrony lub s¹ one w koñ-
cowej fazie opracowania, jednak szczegól-
nej uwagi wymaga wspó³praca w zakresie
ochrony walorów przyrodniczo-krajobrazo-
wych tych terenów, jak równie¿ w zakresie
przestrzegania ³adu przestrzennego, eduka-
cji ekologicznej, prowadzenia badañ nauko-
wych i innych. Obszarami parków zarz¹dza-
j¹ dyrekcje podlegaj¹ce Wojewodzie Kujaw-
sko-Pomorskiemu. Ponadto niezbêdne s¹
uregulowania prawne i organizacyjne odno-
�nie Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej
Wis³y m.in. jako ponadwojewódzkiego ze-
spo³u parków krajobrazowych posiadaj¹ce-
go w przysz³o�ci kontynuacjê przestrzenn¹
w województwie pomorskim.

Prowadzenia wspólnej polityki wymaga
ochrona zlewni rzek: Brdy, Drwêcy i We³ny
stanowi¹cych obszary �ród³owe pozyskiwa-
nia wody pitnej dla miast: Bydgoszczy, To-
runia i Poznania. Szczególnie istotny jest
fakt, ¿e na terenie województwa pomorskie-
go znajduj¹ siê górny i czê�æ �rodkowego
odcinka Brdy, na obszarze województwa
warmiñsko-mazurskiego znajduj¹ siê obszar
�ródliskowy, górny odcinek i czê�æ �rodko-
wego odcinka Drwêcy, natomiast w po³u-
dniowo-zachodniej czê�ci województwa
kujawsko-pomorskiego znajduj¹ siê obszar
�ródliskowy i górny odcinek We³ny. Potrze-
by ochrony zlewni rzek wymagaj¹ komplek-
sowych dzia³añ w zakresie porz¹dkowania
gospodarki wodno-�ciekowej, gospodarki
odpadami, prowadzenia sieci i urz¹dzeñ
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

Granica administracyjna miêdzy woje-
wództwem kujawsko-pomorskim a woje-
wództwami s¹siednimi dzieli sztucznie trzy
rezerwaty przyrody. Rezerwat �Nadgoplañ-
ski Park Tysi¹clecia� chroni¹cy ostoje ptac-
twa wodnego po³o¿ony jest czê�ciowo
w województwie wielkopolskim, natomiast
rezerwat �Rzeka Drwêca� chroni¹cy �rodo-
wisko wodne rzeki i ryb w nim bytuj¹cych
i rezerwat �Bagno Mostki� chroni¹cy torfo-
wiska wysokie i przej�ciowe znajduj¹ siê
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czê�ciowo w województwie warmiñsko-
mazurskim. Niezbêdne s¹ wspólne dzia³a-
nia na rzecz zachowania walorów �rodowi-
ska rangi rezerwatowej oraz egzekwowania
przestrzegania re¿imów ochronnych na te-
renie rezerwatów.

Wspólnych dzia³añ w zakresie polityki
ochronnej wymagaj¹ obszary g³ównych
zbiorników wód podziemnych znajduj¹ce
siê w strefie przygranicznej województw,
zakwalifikowanych jako obszary najwy¿szej
ochrony oraz wysokiej ochrony.

Na terenach przygranicznych z woje-
wództwami: wielkopolskim i ³ódzkim nale-
¿y prowadziæ wspó³pracê w zakresie zasiê-
gu przestrzennej eksploatacji na skalê prze-
mys³ow¹ z³ó¿ soli kamiennej i wêgla bru-
natnego, ze szczególnym uwzglêdnieniem
wp³ywu pozyskiwania z³ó¿ na stan �rodo-
wiska przyrodniczego oraz potencjaln¹ de-
gradacjê walorów przyrodniczych i krajo-
brazowych.

Równie¿ du¿ej uwagi wymaga rozwój
zagospodarowania, w szczególno�ci
turystycznego, wokó³ du¿ych jezior le¿¹cych
w strefie przygranicznej województw, tj.
Gop³a, Zio³a, Ostrowskiego, Szyd³owskie-
go, Modzerowskiego, Wielkiego Partêczyn,
G³owiñskiego, Jeziora Bryñskiego, Stryje-
wa, Spierewnika, jak równie¿ zagospodaro-
wanie atrakcyjnych w skali kraju szlaków
kajakowych Brdy, Drwêcy i Wdy. Dzia³a-
nia w tym zakresie musz¹ uwzglêdniaæ wy-
mogi ochrony �rodowiska przyrodniczego.

Trudnym do rozwi¹zania jest problem
zagospodarowania doliny Wis³y, postrzega-
nej z jednej strony jako korytarz ekologicz-
ny o randze miêdzynarodowej, a z drugiej
jako obszar aktywizacji gospodarczej i roz-
woju urbanizacji.

Infrastruktura techniczna ponadregional-
na to w g³ównej mierze elementy liniowe.
Sieæ elektroenergetyczna jest sieci¹ ogólno-
krajow¹, zatem granice województw s¹ tyl-
ko lini¹ umown¹ w stosunku do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Elementy
KSE wychodz¹ce z obszaru województwa to:

� elektroenergetyczna linia 400 kV,
powi¹zana z województwem mazo-
wieckim i pomorskim, relacji P³ock
� Grudzi¹dz � Gdañsk,

� elektroenergetyczne linie 220 kV,
powi¹zane z województwem wiel-
kopolskim, mazowieckim, pomor-
skim i warmiñsko-mazurskim.

Rozbudowywana elektroenergetyczna
sieæ 110 kV po³¹czona jest sieciami zlokali-
zowanymi na obszarze innych województw
i równie¿ stanowi ca³o�æ systemu, dla któ-
rego granice województw nie s¹ istotne. Pro-
jektowane linie elektroenergetyczne o napiê-
ciu 400 kV przechodz¹ do województwa
wielkopolskiego w kierunku Poznania i Pi³y,
a odcinki zlokalizowane na obszarze woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego s¹ segmen-
tami projektowanych tras.

Sieæ gazoci¹gów wysokiego ci�nienia
jest czê�ci¹ ogólnokrajowego systemu, a ga-
zoci¹gi przechodz¹ce przez województwo
kujawsko-pomorskie powi¹zane s¹ z:

� województwem mazowieckim i wiel-
kopolskim � gazoci¹g �Jama³� rela-
cji Rosja � Europa Zachodnia,

� województwem mazowieckim, wiel-
kopolskim i pomorskim � gazoci¹g
relacji P³ock � W³oc³awek � Odola-
nów .

Ruroci¹gi ropy naftowej i paliw to:
� ruroci¹g ropy naftowej relacji Rosja

� Niemcy przechodz¹cy przez po³u-
dniowe tereny województwa kujaw-
sko-pomorskiego z kierunku woje-
wództwa mazowieckiego do woje-
wództwa wielkopolskiego,

� ruroci¹g ropy naftowej relacji P³ock
� Gdañsk z kierunku województwa
mazowieckiego do województwa
pomorskiego,

� ruroci¹g paliw relacji P³ock � Nowa
Wie� � Rejowiec z kierunku woje-
wództwa mazowieckiego do woje-
wództwa wielkopolskiego.

Powy¿sze ruroci¹gi s¹ czê�ci¹ systemu
krajowego.

Zewnêtrzne uwarunkowania rozwoju
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Województwo po³¹czone jest z s¹sied-
nimi województwami poprzez ró¿norodne
uk³ady komunikacyjne obejmuj¹ce drogi
ko³owe, linie kolejowe i drogi wodne. W tym
uk³adzie komunikacyjnym znajduje siê 10
dróg krajowych, 22 drogi wojewódzkie, 10
linii kolejowych o znaczeniu krajowym

Podstawowe informacje o powiatach.

i 11 linii kolejowych o znaczeniu wojewódz-
kim. Ponadto wystêpuj¹ 2 drogi wodne.

Istnienie i sprawne funkcjonowanie ci¹-
gów infrastrukturalnych wymaga bie¿¹cego
wspó³dzia³ania zainteresowanych woje-
wództw, jak te¿ wspólnego planowania nie-
których przedsiêwziêæ.
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3. UWARUNKOWANIA
WEWNÊTRZNE

3.1. SFERA EKOLOGICZNA
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Sfera ekologiczna

Obszar województwa kujawsko-pomor-
skiego cechuje bardzo korzystne po³o¿enie
geograficzne � w centralnej czê�ci kraju, nad
rzek¹ Wis³¹ i na skrzy¿owaniu g³ównych
szlaków komunikacyjnych.

�rodowisko geograficzne obszaru woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego nie jest
jednorodne z punktu widzenia uwarunkowañ
fizycznogeograficznych i przyrodniczych.
Przez obszar województwa przebiegaj¹ licz-
ne naturalne granice stwarzaj¹ce zró¿nico-
wanie cech �rodowiskowych, a przestrzen-
ne zró¿nicowanie obszaru województwa
predysponuje poszczególne regiony fizycz-
nogeograficzne do okre�lonego sposobu
u¿ytkowania i zagospodarowania terenu.

3.1.1. Ocena zasobów i stanu
�rodowiska przyrodniczego

Na obszarze województwa przewa¿aj¹
rozleg³e, polodowcowe wysoczyzny more-
nowe � praktycznie bezle�ne, u¿ytkowane
rolniczo. Rozleg³e obszary akumulacji wod-
nolodowcowej, najczê�ciej zalesione, z licz-
nymi jeziorami s¹ baz¹ rozwoju gospodarki
le�nej oraz rozwoju turystyki i rekreacji.
Natomiast g³êbokie pradoliny i doliny rzecz-
ne stanowi¹ wa¿ne dla funkcjonowania przy-
rody korytarze ekologiczne. S¹ one jedno-
cze�nie terenami najwcze�niejszego rozwoju
osadnictwa i obecnie obszarami intensyw-
nej aktywizacji gospodarczej. Dlatego
zw³aszcza dla doliny Wis³y nale¿y wypra-
cowaæ kompromisowe jej zagospodarowa-
nie zgodne z ide¹ zrównowa¿onego rozwo-
ju.

Obszar województwa jest zasobny w nie-
które surowce naturalne. Metod¹ górnicz¹
pozyskiwana jest sól kamienna, a metod¹
odkrywkow¹ wydobywa siê: wapienie i mar-
gle, kruszywo naturalne, kredê jeziorn¹
i torfy. Stosowany sposób eksploatacji z³ó¿,
w szczególno�ci na terenach o wysokich wa-
lorach przyrodniczych i krajobrazowych,
wymaga pe³nej rekultywacji wyrobisk po-

eksploatacyjnych (zalesienie lub zagospo-
darowanie zbiorników wodnych w wyrobi-
skach dla potrzeb rekreacji). Nieodwracal-
ne szkody w �rodowisku przyrodniczym,
powstaj¹ce przy eksploatacji odkrywkowej
z³ó¿ na wielk¹ skalê, nakazuj¹ odst¹pienie
od projektu wydobycia wêgla brunatnego
zalegaj¹cego w po³udniowej czê�ci woje-
wództwa.

Najwiêkszym zasobem naturalnym na
obszarze województwa s¹ gleby. U¿ytki rol-
ne zajmuj¹ce 64,4% powierzchni wojewódz-
twa to g³ównie grunty orne o wysokiej przy-
datno�ci rolniczej. Z uwagi na urozmaicon¹
rze�bê terenu oraz ubóstwo ro�linno�ci trwa-
³ej na terenach rolnych, gleby nara¿one s¹
na ró¿ne formy degradacji, w tym erozjê
wodn¹ na stokach i erozjê w¹wozow¹. Sza-
cuje siê, ¿e erozj¹ wodn¹ zagro¿one jest
33,9% powierzchni województwa. Niezbêd-
ne s¹ kompleksowe dzia³ania w celu zapo-
biegania degradacji gleb: zadrzewiania,
zmiana sposobu u¿ytkowania gruntów z or-
nego na ³¹kowy, regulacja stosunków wod-
nych, tworzenie remiz �ródpolnych.

Wa¿nym zasobem naturalnym woje-
wództwa s¹ lasy zajmuj¹ce 22,3% jego po-
wierzchni. Rozmieszczenie obszarów le-
�nych na obszarze województwa jest bardzo
nierównomierne, co wynika ze zró¿nicowa-
nej rolniczej przydatno�ci gleb. Zasoby le-
�ne stanowi¹ podstawê rozwoju gospodarki
le�nej oraz pe³ni¹ funkcjê ekologiczn¹. Roz-
leg³e kompleksy le�ne wokó³ najwiêkszych
miast województwa (Bydgoszcz, Toruñ,
W³oc³awek, Grudzi¹dz) tworz¹ swego ro-
dzaju �zielon¹ otulinê�. Od pewnego czasu,
powierzchnia lasów na obszarze wojewódz-
twa, powoli wzrasta. Najwiêkszy przyrost
powierzchni le�nej wystêpuje na terenach
o du¿ej lesisto�ci, natomiast ubytek (niekie-
dy bardzo znaczny), na terenach o funkcji
rolniczej (Pojezierze Che³miñskie, Równi-
na Inowroc³awska, Wysoczyzna �wiecka).
Niekorzystna jest struktura siedliskowa la-
sów � dominuj¹ siedliska borowe, w drze-
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wostanach przewa¿a sosna zwyczajna (po-
nad 80%) m³odszych klas wiekowych.
Monokulturowy charakter drzewostanów,
niski na ogó³ ich wiek oraz nierównomierny
rozk³ad przestrzenny powierzchni le�nych
sprawiaj¹, ¿e lasy nara¿one s¹ na gradacjê
szkodników le�nych, na szkodliwe oddzia-
³ywanie zanieczyszczeñ powietrza atmosfe-
rycznego (w tym na emisje przemys³owe ze
strony najwiêkszych miast województwa)
oraz s¹ zagro¿one po¿arami. W ostatnich
latach � w okresie transformacji ustrojowej
� zaznaczy³a siê zmiana polityki gospodar-
ki le�nej wyra¿aj¹ca siê traktowaniem zna-
czenia ekologicznego lasów na równi z ich
funkcj¹ gospodarcz¹. W szczególno�ci
w lasach pañstwowych wzrasta �redni wiek
drzewostanów, zmniejsza siê powierzchnia
zrêbów, przywracana jest zgodno�æ drzewo-
stanu z siedliskiem.

Z uwagi na po³o¿enie obszaru woje-
wództwa w strefie przej�ciowej miêdzy kli-
matem morskim a kontynentalnym, warun-
ki pogodowe charakteryzuj¹ siê du¿ym us³o-
necznieniem, umiarkowan¹ si³¹ wiatru
i �rednimi opadami (w po³udniowej i �rod-
kowej czê�ci województwa poni¿ej �redniej
� wystêpuje niedobór opadów). Stan czy-
sto�ci powietrza atmosferycznego, chocia¿
poprawi³ siê znacznie w ostatnich latach, jest
niezadowalaj¹cy, w szczególno�ci w du¿ych
o�rodkach miejskich (zanieczyszczenia
energetyczne, technologiczne i komunika-
cyjne). Emisja ogólna zanieczyszczeñ do
atmosfery zmniejszy³a siê w latach 1990�
1997 o 44,4%, emisja py³ów spad³a o 66,4%,
za� gazów �rednio o 34,8%. Niemniej wy-
stêpuj¹ jeszcze przekroczenia dopuszczal-
nych norm zanieczyszczenia fenolem
w Bydgoszczy i Inowroc³awiu, dwutlenkiem
siarki i opadami py³u w Toruniu oraz for-
maldehydem we W³oc³awku. Dalszej popra-
wy wymaga tak¿e jako�æ powietrza w trzech
uzdrowiskach na obszarze województwa:
Ciechocinku, Inowroc³awiu i Wieñcu Zdro-
ju.

Stwierdza siê pogorszenie stanu klimatu
akustycznego, przede wszystkim w du¿ych
o�rodkach miejskich, powodowane nadmier-
nym natê¿eniem ruchu motoryzacyjnego
przy braku obwodnic dla wiêkszo�ci miast
oraz tras szybkiego ruchu. Natomiast bar-
dzo pozytywnym zjawiskiem jest znaczne
zredukowanie ha³asu przemys³owego.

O pozytywnych tendencjach w zakresie
poprawy stanu �rodowiska (w tym powie-
trza atmosferycznego) �wiadczy weryfika-
cja obszarów ekologicznego zagro¿enia
w województwie, które do 1995 r. zajmo-
wa³y 18,4% dzisiejszej powierzchni woje-
wództwa, a obecnie tylko 1,22% (miasta:
Toruñ, W³oc³awek, Aleksandrów Kujawski,
Ciechocinek).

Obszar województwa charakteryzuje siê
urozmaicon¹ sieci¹ wodn¹, której o� stano-
wi rzeka Wis³a z licznymi dop³ywami. Rze-
ki województwa s¹ zasilane przez wody
podziemne oraz opady atmosferyczne i po-
siadaj¹ stany wód charakterystyczne dla re-
¿imu gruntowo -deszczowo-�nie¿nego. Wy-
ra�nie zaznaczaj¹ siê wezbrania wiosenne,
a letnie i jesienne s¹ zdeterminowane wiel-
ko�ci¹ opadów atmosferycznych. Pod
wzglêdem hydrologicznym sytuacja jest
niekorzystna z uwagi na to, ¿e na obszarze
województwa znajduj¹ siê tylko dolne czê-
�ci zlewni dop³ywów Wis³y (Brdy, Wdy,
Drwêcy i Osy). Natomiast w po³udniowo-
zachodniej czê�ci województwa znajduje siê
�ródliskowy fragment zlewni We³ny. Jezio-
ra na obszarze województwa rozmieszczo-
ne s¹ nierównomiernie, przy czym najwiê-
cej jezior wystêpuje na Pojezierzu Brodnic-
kim, Dobrzyñskim i Gnie�nieñskim, za� naj-
wiêksze (Gop³o, G³uszyñskie i ¯niñskie
Du¿e) w po³udniowej czê�ci województwa.
Spo�ród kilkunastu zbiorników sztucznych
wyró¿niaj¹ siê wielko�ci¹ Zbiornik W³o-
c³awski i Zbiornik Koronowski.

Sfera ekologiczna
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Emisja zanieczyszczeñ py³owych.

Emisja zanieczyszczeñ gazowych.

Gospodarcze wykorzystywanie wód
powierzchniowych zdeterminowane jest ich
jako�ci¹. Na ogóln¹ d³ugo�æ badanych rzek
1 725 km tylko 40 km (2,3%) notowanych
jest w II klasie czysto�ci, a 344 km (19,9%)
w III klasie czysto�ci. Niestety na 1 341 km
d³ugo�ci (77,7%) stwierdzono wody poza-

klasowe. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zmniejsza siê
d³ugo�æ rzek w II klasie czysto�ci, za� zwiêk-
sza siê w pozosta³ych. Mniej jest odcinków
rzek o wodach zdegradowanych, z wielo-
krotnym przekroczeniem norm. Jako�æ wód
najwiêkszych rzek powoli poprawia siê
(Wis³a, Drwêca, Noteæ) lub ich stan jest za-



27

OCENA ZASOBÓW I
JAKO�CI WÓD PO-
WIERZCHNIOWYCH I
PODZIEMNYCH



28

Sfera ekologiczna

dowalaj¹cy (Brda, Wda). Poprawê stanu
przynosz¹ oddawane sukcesywnie do eks-
ploatacji oczyszczalnie �cieków i likwido-
wanie zrzutów �cieków nieoczyszczonych.
Spo�ród badanych 225 jezior znaczna czê�æ
posiada wody zanieczyszczone, w tym 65
ponad normê. Zanieczyszczone s¹ w szcze-
gólno�ci du¿e jeziora o genezie wytopisko-
wej, ma³o odporne na degradacjê, po³o¿one
w zlewniach intensywnie u¿ytkowanych
rolniczo, bêd¹ce dzi� w zaawansowanym
stadium zarastania. Zdecydowanie lepsz¹
jako�ci¹ wody charakteryzuj¹ siê mniejsze
jeziora o genezie rynnowej, zasobne w wodê,
po³o¿one w zlewniach le�nych. Podjête
w ostatnich latach na szerok¹ skalê dzia³a-
nia w zakresie uporz¹dkowania gospodarki
�ciekowej powstrzyma³y postêpuj¹c¹ degra-
dacjê wód jezior, lecz dla zachowania ich
wysokiej jako�ci niezbêdne jest rygorystycz-
ne przestrzeganie re¿imów ochronnych.

Po³¹czenie Wis³y i Odry za po�rednic-
twem Kana³u Bydgoskiego stanowi bazê
rozwoju ¿eglugi �ródl¹dowej, a sieæ rzecz-
na wraz z jeziorami bazê rozwoju turystyki
wodnej.

Obszar województwa jest bogaty w za-
soby wód podziemnych, które s¹ czyste
i stosunkowo ³atwo dostêpne. Niestety wiêk-
szo�æ zbiorników wód podziemnych znaj-
duje siê na terenach nie posiadaj¹cych izo-
lacji od powierzchni, co sprzyja przesi¹ka-
niu do nich zanieczyszczeñ. Niezbêdna jest
ochrona zasobów wód podziemnych, w tym
prawna. Konieczne s¹ tak¿e dalsze dzia³a-
nia w zakresie ochrony wód na obszarze
zlewni Brdy i Drwêcy zabezpieczaj¹cych
w wodê pitn¹ potrzeby Bydgoszczy i Toru-
nia.

Przez obszar województwa przebiegaj¹
liczne drogowe i kolejowe trasy przewozu
substancji toksycznych, prowadz¹ce przez
tereny najwiêkszych miast regionu, stano-
wi¹c potencjalne �ród³o zagro¿enia zdrowia
i ¿ycia ludzi oraz ska¿enia �rodowiska. Naj-
bardziej obci¹¿one przewozem tego typu
substancji s¹ drogi nr 1, 10 i 52 oraz linie

kolejowe: W³oc³awek � Toruñ � Bydgoszcz,
Toruñ � Inowroc³aw i Toruñ � I³awa. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje miasto W³oc³a-
wek, które jest g³ównym wêz³em przewozu
amoniaku. Potencjalne �ród³o zagro¿enia
stanowi równie¿ transport ruroci¹gowy
w szczególno�ci ropoci¹gi, gazoci¹gi wyso-
koci�nieniowe i ruroci¹gi solanki. Ponadto
na terenie województwa znajduje siê 106 za-
k³adów stosuj¹cych w produkcji lub maga-
zynuj¹cych toksyczne �rodki przemys³owe,
które potencjalnie mog¹ spowodowaæ kata-
strofy ekologiczne. Najwiêcej �róde³ zagro-
¿eñ znajduje siê w miastach po³o¿onych
w dolinie Wis³y tj: W³oc³awku, Toruniu,
Bydgoszczy, �wieciu i Grudzi¹dzu. Dlate-
go niezbêdne jest funkcjonowanie na obsza-
rze województwa systemu zwalczania i za-
pobiegania powstawaniu nadzwyczajnych
zagro¿eñ �rodowiska w formie zorganizo-
wanego systemu ratowniczego.

3.1.2. Prawna ochrona przyrody i
krajobrazu

Wysokie walory przyrodnicze i krajobra-
zowe na obszarze województwa kujawsko-
pomorskiego objête s¹ ró¿nymi formami
wielkoprzestrzennej ochrony krajobrazu, jak
indywidualnej ochrony przyrody.

Najbardziej warto�ciowe obiekty przy-
rodnicze objêto ochron¹ jako rezerwaty
przyrody. Wed³ug stanu na 31.08.1999 r. na
obszarze województwa znajdowa³o siê 76
rezerwatów przyrody, w tym: 37 le�nych, 14
florystycznych, 12 torfowiskowych, 8 fau-
nistycznych i 5 krajobrazowych, zajmuj¹-
cych ³¹cznie powierzchniê    15 808,37 ha.
W stosunku do 1989 r. przyby³o 21 nowych
rezerwatów. Wy³¹czaj¹c najwiêkszy rezer-
wat �Nadgoplañski Park Tysi¹clecia� o po-
wierzchni 9807 ha obszar ochrony rezerwa-
towej zwiêkszy³ siê prawie trzykrotnie. Zde-
cydowana wiêkszo�æ rezerwatów przyrody
znajduje siê na terenach parków krajobra-
zowych i obszarów chronionego krajobra-
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zu. Rezerwaty przyrody wy³¹czone s¹ z eks-
ploatacji gospodarczej, udostêpniane dla
badañ naukowych, turystyki i edukacji eko-
logicznej. Po¿¹dane jest objêcie ochron¹
rezerwatow¹ przez Wojewodê Kujawsko-
Pomorskiego wszystkich obiektów zas³ugu-
j¹cych na tê rangê ochrony.

Na obszarze województwa wystêpuje
w ca³o�ci lub czê�ci 8 parków krajobrazo-
wych o ³¹cznej powierzchni 209 212,2 ha,
co stanowi 11,4% powierzchni ogólnej wo-
jewództwa. W porównaniu z koñcem 1989
roku przyby³o 5 parków krajobrazowych,
a ³¹czna ich powierzchnia zwiêkszy³a siê
prawie czterokrotnie. Przewa¿aj¹ parki obej-
muj¹ce m³odoglacjonalny krajobraz poje-
zierny w pó³nocnej czê�ci województwa
(Brodnicki, Górznieñsko-Lidzbarski, Tu-
cholski, Wdecki, Krajeñski) oraz Nadgo-
plañski, a pozosta³e dwa znajduj¹ siê w ob-
rêbie doliny Wis³y (Gostyniñsko-W³oc³aw-
ski, Doliny Dolnej Wis³y). Parki krajobra-
zowe obejmuj¹ tereny o wysokich walorach
przyrodniczych, historycznych i kulturo-
wych skutecznie chroni¹c walory �rodowi-
ska w oparciu o akty prawne o ich utworze-
niu i sporz¹dzone plany ochrony. W wymie-
nionych dokumentach ustalone s¹ warunki
do rozwoju niekolizyjnych z wymogami
ochrony przyrody i krajobrazu form turysty-
ki i rekreacji, rozwoju ekologicznych form
gospodarki rolnej, agroturystyki i edukacji
ekologicznej. Planuje siê utworzenie Pa³uc-
kiego Parku Krajobrazowego, a uregulowañ
prawnych ze strony wojewody wymaga Park
Krajobrazowy Doliny Dolnej Wis³y (re¿i-
my ochronne na terenie dawnego Che³miñ-
skiego Parku Krajobrazowego).

Na obszarze województwa znajduje siê
30 obszarów chronionego krajobrazu o ³¹cz-
nej powierzchni 333 915,7 ha, co stanowi
18,6% powierzchni województwa. Obejmu-
j¹ one wyró¿niaj¹ce siê krajobrazowo tere-
ny o ró¿nych typach ekosystemów. Gospo-
darowanie na tych terenach musi zapewniæ
stan wzglêdnej równowagi systemów przy-
rodniczych.

System wielkoprzestrzennych form
ochrony krajobrazu na obszarze wojewódz-
twa nie zosta³ jeszcze ostatecznie ukszta³to-
wany � wymaga modyfikacji, g³ównie w celu
zapewnienia ci¹g³o�ci przestrzennej parków
krajobrazowych i obszarów chronionego
krajobrazu oraz objêcia ochron¹ prawn¹
wszystkich wa¿nych dla funkcjonowania
przyrody ci¹gów ekologicznych (dolina Lu-
tryny, dolina Rypienicy, dolina Zg³owi¹cz-
ki, dolina Noteci, rynna che³m¿yñska, doli-
na T¹¿yny). Uregulowania prawnego wyma-
gaj¹ obszary chronionego krajobrazu wyzna-
czone przez wojewodê bydgoskiego w 1991
r., ze zmian¹ w 1999 r., przed³u¿one Rozpo-
rz¹dzeniem Nr 46/99 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego.

Ponadto na obszarze województwa wy-
stêpuj¹ liczne obiekty objête indywidualn¹
ochron¹: pomniki przyrody o¿ywionej i nie-
o¿ywionej, u¿ytki ekologiczne, zespo³y
przyrodniczo-krajobrazowe oraz stanowiska
dokumentacyjne przyrody nieo¿ywionej.
Podlegaj¹ one ochronie jako twory przyro-
dy o niepowtarzalnych walorach przyrodni-
czych i historycznych, jak sêdziwe, okaza³e
drzewa, grupy drzew, bagna, �oczka� wod-
ne. S³u¿¹ one badaniom naukowym, eduka-
cji ekologicznej oraz turystyce krajoznaw-
czej i specjalistycznej. W ostatnim dzie-
siêcioleciu liczba takich obiektów znacznie
wzros³a.

Wszystkie wymienione formy ochrony
mog¹ byæ tworzone na mocy Rozporz¹dze-
nia Wojewody, a obszary chronionego kra-
jobrazu i formy indywidualnej ochrony przy-
rody mog¹ byæ uznawane tak¿e uchwa³¹ rady
gminy. Niestety osi¹gniêcia samorz¹dów
lokalnych w tym zakresie s¹ bardzo skrom-
ne (1 pomnik przyrody � aleja dêbowa
w gminie Grudzi¹dz, a inne np. dotycz¹ce
zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych
w gminach Zbójno, Wielgie i Czernikowo �
nie og³oszone w dziennikach urzêdowych �
nie maj¹ mocy prawnej).

Pó³nocno-wschodnia czê�æ wojewódz-
twa znajduje siê w granicach obszaru funk-
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cjonalnego �Zielone P³uca Polski�. Po¿¹da-
na jest szersza wspó³praca wojewody
z wszystkimi szczeblami samorz¹dów w za-
kresie realizacji idei rozwoju tego obszaru.
Wydaje siê równie¿ po¿¹dane zwiêkszenie
zasiêgu przestrzennego �ZPP� na terenie
województwa.

Uzasadnione jest podjêcie wszelkich
mo¿liwych dzia³añ na rzecz utworzenia na
terenie Borów Tucholskich rezerwatu bios-
fery � najwy¿szej rang¹ formy ochrony.

Niezbêdne jest równie¿ wydanie odpo-
wiedniego aktu prawnego (Rozporz¹dzenie
Wojewody) na mocy Ustawy � Prawo Wod-
ne, reguluj¹cego zasady gospodarowania na
obszarach G³ównych Zbiorników Wód Pod-
ziemnych, co pozwoli na stworzenie mecha-
nizmów prawnych ochrony wody o najlep-
szej jako�ci i najwiêkszych zasobach
w województwie.

Nale¿y tak¿e wspieraæ wszystkie formy
dzia³alno�ci badawczej, naukowej, inwen-
taryzacyjnej, dokumentuj¹cej zasoby przy-
rody i walory krajobrazowe na terenie wo-
jewództwa, obejmuj¹c kolejne obszary
i obiekty odpowiednimi formami prawnej
ochrony przyrody i krajobrazu.

3.1.3. Powi¹zania zewnêtrzne

Europejska Sieæ Ekologiczna
(E-ECONET ) obejmuje: 2 obszary wêz³o-
we o randze miêdzynarodowej tj. obszar
Borów Tucholskich i obszar Powidzko-Go-
styñski � po³o¿one skrajnie w stosunku do
terytorium województwa oraz 2 korytarze
ekologiczne: wzd³u¿ doliny rzeki Wis³y z od-
ga³êzieniem w pó³nocnej czê�ci wojewódz-
twa w kierunku wschodnim i wzd³u¿ doliny
rzeki Noteæ.

Ponadto wed³ug wstêpnych za³o¿eñ sys-
tem Europejskiej Sieci Obszarów Chronio-
nych �NATURA 2000�, obejmie oko³o 6%
powierzchni Polski, w tym równie¿ czê�æ
obszaru województwa kujawsko-pomorskie-
go.

W ramach programu �Cz³owiek i bios-
fera� (MaB) przy UNESCO, trwaj¹ obec-
nie zaawansowane prace nad utworzeniem
�wiatowego Rezerwatu Biosfery �Bory Tu-
cholskie�.

Baza danych �CORINE� z terenu woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego ujmuje 2
ostoje du¿e: Bory Tucholskie, Lasy Gosty-
niñsko-W³oc³awskie, 10 ostoi o powierzch-
ni powy¿ej 100 ha rozmieszczonych g³ów-
nie po zewnêtrznych krañcach wojewódz-
twa, 5 ostoi przyrody o powierzchni poni-
¿ej 100 ha rozmieszczonych g³ównie w pó³-
nocnej czê�ci doliny Wis³y.

Miêdzynarodowe organizacje i towarzy-
stwa, dzia³aj¹ce na rzecz ochrony przyrody,
typuj¹ na obszarze województwa 5 ostoi
ptaków o randze europejskiej godnych ob-
jêcia ochron¹.

W uk³adzie miêdzynarodowym nale¿y
tak¿e dostrzegaæ ekoregion �Zielone P³uca
Polski�, w granicach którego wystêpuje
wiêkszo�æ powiatu brodnickiego.

Zasoby �rodowiska przyrodniczego
obejmuj¹ tak¿e 9 g³ównych zbiorników wód
podziemnych, wymagaj¹cych objêcia naj-
wy¿sz¹ b¹d� wysok¹ ochron¹, nie posiada-
j¹cych w stropie izoluj¹cej pokrywy utwo-
rów s³abo przepuszczalnych.

Do zasobów cennych przyrodniczo
i wymagaj¹cych ochrony zaliczono ponad-
to dolinê rzeki Wis³y, w kategorii terenu
zwi¹zanego z ochron¹ funkcji biotycznych.

Zasiêgi obszarów chronionych i cennych
przyrodniczo poza terytorium wojewódz-
twa

Poza granice administracyjne wojewódz-
twa wykraczaj¹ obszary prawnie chronione:
4 parki krajobrazowe i 11 obszarów chro-
nionego krajobrazu.

Poza granicami województwa znajduj¹
siê czê�ci dorzeczy, ³¹cznie z obszarami �ró-
dliskowymi, najwiêkszych jego rzek (Brdy
33%, Wdy 60%, Drwêcy 60%, Skrwy 80%,
Noteci 70%), w tym podlegaj¹ce szczegól-
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nej ochronie, g³ównie ze wzglêdu na zaopa-
trzenie miast w wodê (Brda i Drwêca). W
po³udniowo-zachodniej czê�ci wojewódz-
twa znajduje siê obszar �ródliskowy zlewni
chronionej rzeki We³ny.

Ponadnormatywne zanieczyszczenia wód
powierzchniowych wp³ywaj¹cych na te-
rytorium województwa

Rzeki wp³ywaj¹ce na teren wojewódz-
twa charakteryzuje zró¿nicowane zanie-
czyszczenie. Wiêkszo�æ z nich prowadzi
wody nie odpowiadaj¹ce normom. Do takich
rzek nale¿¹ Wis³a, Noteæ, Drwêca, Osa, We³-
na oraz graniczna rzeka Skrwa. Rzeki Wda
i Brda wprowadzaj¹ natomiast wody klasy
III. Wody rzeki Wis³y, przed granic¹ woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego wykazuj¹
ju¿ ponadnormatywne zanieczyszczenia
chemiczne oraz zasolenie.

Transgraniczny nap³yw zanieczyszczeñ
powietrza atmosferycznego

Transgraniczny nap³yw zanieczyszczeñ
atmosferycznych nad województwo kujaw-
sko-pomorskie pochodzi g³ównie z kierun-
ku po³udniowego, z rejonu Konina w woje-
wództwie wielkopolskim. Zlokalizowane s¹
tam 4 du¿e zak³ady przemys³owe emituj¹ce
powy¿ej 20 tys. t/rok py³ów i gazów. �red-
nia roczna emisja SO

2
 ze �róde³ zewnêtrz-

nych w po³udniowej czê�ci kujawsko-po-
morskiego osi¹ga wielko�æ ponad 50 ìg/m3

(norma 32 ìg/m3 ).

Oddzia³ywanie dróg krajowych i woje-
wódzkich najbardziej obci¹¿onych ru-
chem samochodowym

Z powi¹zañ miêdzy województwami
wynikaj¹ znaczne uci¹¿liwo�ci, a niekiedy
i zagro¿enia, których �ród³em s¹ drogi kra-
jowe i regionalne oddzia³ywuj¹ce na �rodo-

wisko przyrodnicze obszarów przyleg³ych.
Oddzia³ywanie to zale¿ne jest w znacznym
stopniu od natê¿enia ruchu i sprawno�ci
pojazdów. W przysz³o�ci bêdzie to równie¿
oddzia³ywanie m.in. autostrady Pó³noc �
Po³udnie, drogi szybkiego ruchu nr 10. Bar-
dzo du¿e obci¹¿enie �rednim dobowym ru-
chem samochodowym tj. powy¿ej 6 000 po-
jazdów na dobê dotyczy drogi krajowej nr 1
z kierunku £odzi oraz drogi krajowej nr 10
z kierunku Szczecina, natomiast du¿e obci¹-
¿enie ruchem tj. w przedziale 4 000 � 6 000
pojazdów dotyczy 6 dróg: drogi krajowej nr
1 z kierunku Gdañska, drogi krajowej nr 10
od strony P³oñska, drogi krajowej nr 514 z
kierunku Nowy Dwór oraz drogi wojewódz-
kiej nr 240 od strony Chojnic.

Tranzytowe przebiegi sieci infrastruktu-
ry technicznej

Okre�lone charakterem zagro¿enia wy-
nikaj¹ z oddzia³ywania linii elektroenerge-
tycznych wysokich napiêæ (220kV, 400kV),
szczególnie w zakresie promieniowania
elektromagnetycznego. Przebiegi ropoci¹-
gów, gazoci¹gów, budowle hydrotechnicz-
ne mog¹ byæ niebezpieczne w przypadku
nadzwyczajnych wydarzeñ.

Potencjalna eksploatacja z³ó¿ wêgla bru-
natnego

Ogromnym zagro¿eniem dla �rodowiska
przyrodniczego mo¿e byæ przysz³a eksplo-
atacja z³ó¿ wêgla brunatnego. Obecnie roz-
wa¿ane s¹ mo¿liwo�ci eksploatacji tego su-
rowca na potrzeby energetyki w rejonie
Konina ze z³o¿a �M¹koszyn � Grochowi-
ska� (w pobli¿u granicy z województwem
kujawsko-pomorskim). Rozwa¿a siê eksplo-
atacjê z³ó¿ po³o¿onych ju¿ na terytorium
województwa kujawsko-pomorskiego,
w tym w pierwszej kolejno�ci na terenie gmi-
ny Izbica Kujawska.

Sfera ekologiczna
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3.2.1. �rodowisko kulturowe

Województwo kujawsko-pomorskie
obejmuje w ujêciu historycznym: Ziemiê
Che³miñsk¹, Dobrzyñsk¹, Kujawy Wschod-
nie (w³oc³awskie), Kujawy Zachodnie (ino-
wroc³awskie), wschodnie i pó³nocne tereny
Wielkopolski (Pa³uki), po³udniow¹ czê�æ
Kaszub oraz wschodni¹ czê�æ pogranicza
wielkopolsko-pomorskiego (Krajnê). Pod
wzglêdem to¿samo�ci kulturowej woje-
wództwo nie stanowi zwartego i jednorod-
nego regionu lecz wypadkow¹ nak³adaj¹-
cych siê czynników geograficznych, zago-
spodarowania materialnego i dziedzictwa
kultury niematerialnej, ukszta³towanych na
przestrzeni wieków w procesach podzia³ów
administracyjno-pañstwowych, odmiennego
rozwoju gospodarczego i spo³ecznego.

Bogate i zró¿nicowane zasoby �rodowi-
ska kulturowego województwa tworz¹ za-
równo krajobraz kulturowy (obejmuj¹cy hi-
storyczne uk³ady urbanistyczne i ruralistycz-
ne, zespo³y i pojedyncze obiekty, miejsca
historyczne oraz wspó³cze�nie tworzone
warto�ci przestrzenne), jak i elementy kul-
tury duchowej spo³eczeñstwa (w tym m in.
jêzyk, twórczo�æ ludowa i artystyczna, zwy-
czaje i tradycje).

Ludno�æ województwa stanowi pod
wzglêdem etnograficznym mozaikê ni¿ej
wymienionych wspólnot etnicznych: Kraj-
niaków (pow. sêpoleñski i nakielski, poza
gm. Kcynia i Szubin), Borowiaków Tuchol-
skich (centrum i po³udnie Borów Tuchol-
skich), Kociewiaków (czê�æ Wysoczyzny
�wieckiej i wschodni fragment Borów Tu-
cholskich), Che³miniaków (pow. che³miñski
i pó³nocna czê�æ pow. toruñskiego), Luba-
wiaków (pow. brodnicki), Dobrzyniaków
(pow. rypiñski, lipnowski oraz po³udniowa
czê�æ pow. golubsko-dobrzyñskiego), Kuja-
wiaków (pow. inowroc³awski, radziejowski,
w³oc³awski oraz pó³nocna czê�æ pow.
aleksandrowskiego), Pa³uczan (po³udniowa
czê�æ pow. nakielskiego i pó³nocna czê�æ

pow. ¿niñskiego), Wielkopolan (pó³nocno-
zachodnia czê�æ pow. mogileñskiego oraz
po³udniowa czê�æ pow. ¿niñskiego).

Skomplikowane dzieje tego regionu �
w tym zw³aszcza wydarzenia bie¿¹cego stu-
lecia � mia³y zasadniczy wp³yw na stopieñ
zachowania, charakterystycznych dla po-
szczególnych grup cech to¿samo�ci lokal-
nej. S¹ one kultywowane w stosunkowo nie-
wielu miejscach.

Zachowane zwyczaje i tradycje general-
nie najsilniej akcentowane s¹ w trzech gru-
pach dotycz¹cych miêdzy innymi: obrzêdów
religijnych, uroczysto�ci rodzinnych oraz
obrzêdów i wierzeñ zwi¹zanych z kalenda-
rzem.

Elementy kultury niematerialnej po-
szczególnych grup etnicznych kultywuj¹
równie¿ nieliczne zespo³y folklorystyczne
oraz twórcy ludowi.

Materialne zasoby �rodowiska kulturo-
wego zwi¹zane s¹ z pocz¹tkiem dzia³alno-
�ci ludzkiej na obszarze województwa i re-
prezentowane przez oko³o 38 300 stanowisk
archeologicznych i 130 grodzisk nie posia-
daj¹cych w³asnej ekspozycji krajobrazowej
(87% obszaru zosta³o przebadane w progra-
mie Archeologicznych Zdjêæ Polski).

Najbardziej znany przyk³ad wczesnego
osadnictwa w regionie stanowi Biskupin �
osiedle obronne z okresu kultury ³u¿yckiej,
uznane w 1994 r. Zarz¹dzeniem Prezydenta
RP za pomnik Historii. Obecnie Biskupin
jest znakomitym przyk³adem mo¿liwo�ci
wykorzystania historycznego dziedzictwa
nie tylko jako czynnika edukacyjnego, ale
równie¿ jako elementu sprzyjaj¹cego akty-
wizacji ekonomicznej. Pocz¹tek podobnych
dzia³añ zaobserwowaæ mo¿emy równie¿ w
Brodnicy.

Na dobrze rozwiniêt¹ w przestrzeni hi-
storyczn¹ sieæ osadnicz¹ województwa sk³a-
daj¹ siê m.in. 52 o�rodki miejskie, z których
czê�æ nale¿y do najwcze�niej lokowanych
w Polsce (po Dolnym �l¹sku i Pomorzu
Zachodnim). Wymieniæ tu nale¿y przede
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wszystkim: Strzelno (1231), Che³mno i To-
ruñ (1233), Radzyñ Che³miñski (1234),
Dobrzyñ n./Wis³¹ (1239), Brze�æ Kujawski
(1250), Che³m¿ê (1251), Radziejów (1252),
W³oc³awek (1255), ¯nin i Kcyniê (1262),
Inowroc³aw (1267). Niektóre z zachowa-
nych miejskich uk³adów urbanistycznych
(Starych Miast), wpisane zosta³y do rejestru
zabytków (np. Brodnica, Brze�æ Kujawski,
Bydgoszcz, Che³mno, Gniewkowo, Gru-
dzi¹dz, Kruszwica, Nieszawa). Walory kul-
turowe Starego i Nowego Miasta w Toruniu
uznane zosta³y przez UNESCO (w 1997 r.)
wpisaniem na �Listê Dziedzictwa �wiato-
wego�.

Wiejska sieæ osadnicza województwa
�przyporz¹dkowana� administracyjnie 127
o�rodkom gminnym wiejskim i miejsko-
wiejskim tylko w czê�ci zachowa³a swoje,
historycznie ukszta³towane, uk³ady rurali-
styczne. Najwiêkszej presji inwestycyjnej,
zacieraj¹cej praktycznie czytelne jeszcze do
niedawna uk³ady, uleg³y wsie znajduj¹ce siê
w strefach przymiejskich, g³ównie wokó³
takich miast jak: Bydgoszcz, Toruñ, Gru-
dzi¹dz, Inowroc³aw.

 W strukturze osadnictwa regionu, za-
chowa³o siê blisko 23 550 obiektów o hi-
storycznej warto�ci kulturowej (zewidencjo-
nowanych), reprezentuj¹cych ró¿ne style
architektoniczne.

Generalnie w najlepszym stanie zacho-
wa³y siê obiekty sakralne (ko�cio³y, klasz-
tory). Jednym z najtrudniejszych do rozwi¹-
zania problemów jest zachowanie wielu cen-
nych obiektów np.: dworów, parków, obiek-
tów techniki, zw³aszcza na terenach wiej-
skich. Dotychczasowe zainteresowanie tymi
grupami obiektów by³o niewystarczaj¹ce,
st¹d te¿ coraz szybciej znikaj¹ one z nasze-
go krajobrazu.

U�wiadomienie znaczenia waloru zacho-
wanych zasobów kulturowych dla to¿samo-
�ci miejsca, eksponowanie ich autentyzmu
b¹d� indywidualno�ci, mo¿e s³u¿yæ identy-
fikacji regionalnej lub lokalnej wp³ywaj¹-
cej na kszta³towanie szeregu pozytywnych

cech psychospo³ecznych (w tym odbudowy
b¹d� budowy to¿samo�ci lokalnej). Wy¿ej
wymienione szanse dostrze¿one ju¿ zosta³y
w jednocz¹cej siê Europie koñca XX wie-
ku, odkrywaj¹cej warto�ci regionalne i ce-
chy autentyczne pod has³ami miêdzy inny-
mi tzw. ma³ych ojczyzn.

Zachowane zasoby s¹ szans¹ promocji
i zwiêkszenia zarówno warto�ci konkretnych
obiektów, jak i rozwoju gospodarczego ob-
szarów, na których wystêpuj¹.

Jako pozytywne przyk³ady aktywnego
wykorzystania elementów �rodowiska kul-
turowego (wykorzystanie szans) mo¿na wy-
mieniæ miêdzy innymi:

� zagospodarowanie i wykorzystanie
turystyczne zasobów przyrodniczych
i kulturowych w obrêbie Szlaku Pia-
stowskiego (Poznañ, Gniezno, Bi-
skupin, ¯nin, Strzelno, Mogilno,
Trzemeszno) z utrzyman¹ i wykorzy-
stywan¹ turystycznie lini¹ kolei w¹-
skotorowej ̄ nin � G¹sawa i Muzeum
Kolei W¹skotorowej w Wenecji,

� dzia³alno�æ rekreacyjno-kulturaln¹
realizowan¹ w murach zamku w Go-
lubiu, ruinach zamków w Toruniu,
�wieciu i Brodnicy,

� dzia³alno�æ kulturaln¹ w zespole pa-
³acowo-parkowym w Lubostroniu
(koncerty w ramach Festiwalu Mu-
zyki Dawnej), Dworze Artusa i Ra-
tuszu w Toruniu, dworku w Szafar-
ni,

� szeroki program kultywowania ró¿-
nych form folkloru, m.in. w parkach
etnograficznych w Toruniu i w K³ób-
ce.

Specyficzn¹ formê wykorzystania zaso-
bów kulturowych, w powi¹zaniu z kultem
religijnym, prezentuj¹ zespo³y sakralne m.in.
w Mogilnie, Skêpem � Wymy�linie, Rywa³-
dzie Królewskim, Pako�ci (Kalwaria Pako-
ska) i Markowicach.

Atut wysokiej atrakcyjno�ci przestrzeni
regionu o historycznych cechach kulturo-
wych nie jest dot¹d w dostatecznym stopniu
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wykorzystany. W�ród obszarów i miejsc, dla
których zachowane zasoby mog¹ stanowiæ
potencjaln¹ szansê szeroko pojêtej aktywi-
zacji (w tym zw³aszcza w turystyce), podle-
gaj¹cym w chwili obecnej szczególnie sil-
nym procesom z regu³y negatywnych prze-
obra¿eñ � nale¿y wymieniæ:

� dolinê Wis³y (z Dobrzyniem, Bo-
brownikami, Nieszaw¹, Raci¹¿kiem,
Ciechocinkiem, �wieciem n./Wis³¹
i Nowem, z pozosta³o�ciami osad-
nictwa olenderskiego, systemami
kana³ów odwadniaj¹cych z obiekta-
mi hydrotechnicznymi),

� unikalny w skali europejskiej Zespó³
Twierdzy Grudzi¹dz (czê�ciowo
udostêpniony przez jednostki woj-
skowe),

� Bory Tucholskie (zw³aszcza w kon-
tek�cie zachowania obiektów budow-
nictwa drewnianego gin¹cego pod
naporem inwestycji o charakterze
letniskowym i zak³ócenia harmonii
krajobrazu poprzez wprowadzenie
obcych dla tego terenu form archi-
tektury i przypadkow¹ ich lokaliza-
cjê),

� sieæ linii kolejowych (normalnotoro-
wych) wraz z jej infrastruktur¹ tech-
niczn¹, z opuszczonymi i podlegaj¹-
cymi przyspieszonej dewastacji sta-
cjami i dworcami, na przesz³o
350 km zawieszonych lub fizycznie
zlikwidowanych trasach.

O ile problematyka ochrony �rodowiska
przyrodniczego i konieczno�æ racjonalnego
gospodarowania zasobami natury zosta³a ju¿
w znacznej mierze zaakceptowana i przy-
swojona przez spo³eczeñstwo, o tyle zagad-
nienia uszanowania, ochrony oraz wykorzy-
stania jako potencjalnego czynnika sprzy-
jaj¹cego rozwojowi spo³ecznemu i gospo-
darczemu w odniesieniu do �rodowiska
kulturowego wymagaj¹ wielu zabiegów za-
równo legislacyjnych, finansowych, jak
i edukacyjnych.

3.2.2. Ludno�æ województwa

W ostatnich 10 latach zaludnienie woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego powoli
zwiêksza³o siê. Przyby³o ponad 54,3 tys.
mieszkañców (wzrost o 2,7%), z czego
w miastach 29,7 tys., a na obszarach wiej-
skich ok. 24,6 tys. (1,9%). Tempo przyrostu
ludno�ci w regionie by³o wy¿sze ani¿eli w
kraju, st¹d nale¿y uznaæ, ¿e rozwój demo-
graficzny województwa w tym okresie by³
korzystniejszy ni¿ na innych jego obszarach.
Najwy¿sz¹ dynamik¹ demograficznego
wzrostu odznaczy³y siê obszary po³o¿one
w dolinie Wis³y i Noteci, zw³aszcza te zwi¹-
zane z Bydgoszcz¹ i Toruniem. W 69 jed-
nostkach odnotowano regres liczby ludno-
�ci, w�ród nich w 29 tempo ubytku ludno�ci
by³o bardzo wysokie, st¹d mo¿na je wska-
zaæ jako zagro¿one depopulacj¹.

Znacz¹cy wp³yw na zmiany stanu liczby
ludno�ci mia³y ruchy migracyjne. W ostat-
nich 5 latach salda migracji by³y dodatnie
i wysokie w miastach Bydgoszczy i Toruniu
oraz w ich strefach podmiejskich, a tak¿e
we W³oc³awku i okolicach. Grudzi¹dz �
czwarte co do wielko�ci miasto wojewódz-
twa oraz wiêkszo�æ obszarów wiejskich
i ma³ych miast cechowa³o ujemne saldo mi-
gracji.

W ostatnim okresie znacznie zmniejszy³
siê poziom rozrodczo�ci (o oko³o 30%) lecz
by³ to spadek mniejszy ni¿ przeciêtnie
w kraju. Jednocze�nie bardzo niewielkim
zmianom podlega³ wska�nik zgonów, wyno-
sz¹cy w województwie przeciêtnie oko³o
10�.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju de-
mograficznego maj¹ struktury p³ci i wieku,
przede wszystkim mieszkañców w przedzia-
le wieku statystycznie od 15 do 49 roku ¿y-
cia, faktycznie od 20 do 39 roku tj.
w okresie biologicznej reprodukcji ludno-
�ci. Niekorzystne struktury, zw³aszcza p³ci,
opisywa³y ludno�æ powiatów: sêpoleñskie-
go, w¹brzeskiego, mogileñskiego, w³oc³aw-
skiego ziemskiego i brodnickiego.
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W ostatnich 10 latach liczba osób w wie-
ku przedprodukcyjnym zmniejszy³a siê
z 629 tys. do 551,9 tys. osób, a udzia³ tej
ludno�ci w strukturze ogó³u mieszkañców
zmniejszy³ siê prawie z 31% do 26,4%.

Udzia³ ludno�ci w wieku produkcyjnym
zwiêkszy³ siê w tym czasie z 57% do 60,3%,
tj. z 1164,5 tys. osób do 1263,9 tys. osób.
Powy¿sza tendencja wyst¹pi³a na znacznej
czê�ci województwa, w szczególno�ci
w powiatach: bydgoskim ziemskim, toruñ-
skim ziemskim, tucholskim, �wieckim, sê-
poleñskim, nakielskim i ¿niñskim. W 1998
r. w województwie mieszka³o 280 tys. osób
w wieku poprodukcyjnym. Stanowili oni
13,3% ogó³u jego mieszkañców (12%
w 1988 r.). Wysokim, niekorzystnym udzia-
³em osób w wieku poprodukcyjnym, cecho-
wa³y siê g³ównie zwarte obszary w powia-
tach: w³oc³awskim ziemskim, rypiñskim,
aleksandrowskim, czê�ciowo golubsko-do-
brzyñskim, brodnickim, mogileñskim i ¿niñ-
skim.

Z analizy wska�nika staro�ci w 1998 r.
wynika, ¿e najstarsze spo³eczeñstwo za-
mieszkiwa³o gminy w powiatach: w³oc³aw-
skim ziemskim, aleksandrowskim, radzie-
jowskim, i rypiñskim. Generalnie, w �wie-
tle tego wska�nika, mo¿na jako prorozwo-
jowe uznaæ tereny pó³nocno-zachodnie, na-
tomiast pozosta³e, a zw³aszcza obejmuj¹ce
Kujawy jako zagro¿one regresj¹ demogra-
ficzn¹.

Przeprowadzona wieloaspektowa anali-
za procesów i struktur demograficznych
umo¿liwi³a ocenê potencja³u demograficz-
nego województwa. Przyjêto, ¿e wyra¿a on
syntetycznie zespó³ korzystnych i nieko-
rzystnych cech istotnych dla przysz³ego roz-
woju demograficznego. Najmniej korzyst-
ne perspektywy takiego rozwoju dostrzega
siê na Kujawach i Ziemi Dobrzyñskiej,
a w szczególno�ci w powiatach: radziejow-
skim, rypiñskim, w³oc³awskim ziemskim
i czê�ciowo brodnickim. Z kolei korzystny-
mi cechami dla rozwoju demograficznego
charakteryzowa³y siê gminy w zapleczu

zespo³u miast � Bydgoszcz, Toruñ oraz doli-
nach Wis³y i Noteci, zw³aszcza w powiatach:
ziemskim bydgoskim, nakielskim, ziemskim
toruñskim wraz z miastem.

Prognoza rozwoju ludno�ci

Biologiczna prognoza przysz³ych zmian
ludno�ci regionu (nie uwzglêdniaj¹ca zmian
w wyniku migracji) sugeruje, i¿ wojewódz-
two kujawsko-pomorskie licz¹ce w 1998 r.
2100 tys. mieszkañców, osi¹gnie w 2015 r.
stan zaludnienia rzêdu 2175 tys. osób. Tak
wiêc liczba mieszkañców regionu mo¿e byæ
wy¿sza od obecnej zaledwie o 75 tys. osób.
Prognozuje siê, ¿e ka¿dego roku ludno�æ
województwa bêdzie siê powiêksza³a �red-
nio o ponad 4 tys. osób. Najwiêksze przyro-
sty ludno�ci, rzêdu 6 tys. osób, przewidy-
wane s¹ w latach 2003-2006.

W 17 latach objêtych prognoz¹ nale¿y
oczekiwaæ istotnych zmian w strukturze wie-
kowej ludno�ci. W momencie wyj�ciowym
prognozy w województwie kujawsko-po-
morskim mieszka³o 551,9 tys. osób w wie-
ku przedprodukcyjnym, 1263,9 tys. osób
w wieku produkcyjnym i 281,3 tys. osób
w wieku poprodukcyjnym, co odpowiada³o
nastêpuj¹cym udzia³om: 26,4%; 60,3%;
13,3%.

Prognozuje siê systematyczny spadek
liczby i udzia³u dzieci oraz m³odzie¿y w
ca³ej populacji. Sytuacja taka bêdzie trwa³a
w latach 1998�2009, w których to liczba
osób tej grupy mo¿e zmniejszyæ siê o 65,4
tys. osób (11,9%), a udzia³ w strukturze lud-
no�ci ogó³em obni¿yæ do 20,9%. Od 2010 r.
zauwa¿alny winien byæ trend niewielkiego
powiêkszania siê liczebno�ci osób w wieku
przedprodukcyjnym. W 2015 roku liczyæ
ona mo¿e 502,3 tys. osób (wzrost od 2009 r.
o 3,2%, 15,8 tys. osób), a jej udzia³
w strukturze � 23,1%.

Liczba ludno�ci w wieku produkcyjnym
winna wzrastaæ a¿ do 2009 r., kiedy to osi¹-
gnie stan 1373 tys. osób (przyrost o ponad
106 tys. osób � 8,4%). W wyniku tego udzia³
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tej grupy wiekowej w ca³ej populacji pod-
niesie siê do 63,7%. Po 2010 r. prognozuje
siê spadek liczebno�ci osób tej grupy
i w 2015 r. liczyæ ona mo¿e 1328,7 tys., tj.
mniej o oko³o 44 tys. (3,2%) ni¿ w 2010 r.,
a jej udzia³ w strukturze ogó³u ludno�ci ob-
ni¿y siê do poziomu 61,1%.

Prognoza zak³ada, ¿e trwaj¹cy proces
starzenia siê ludno�ci województwa kujaw-
sko-pomorskiego w latach 1998-2015 utrzy-
ma siê, a nawet pog³êbi. Pocz¹tkowo, w la-
tach 1998-2005 liczba osób w wieku popro-
dukcyjnym bêdzie siê wahaæ i w 2005 r. osi¹-
gnie nawet stan nieco mniejszy ni¿ w 1998
r. � 281 tys. osób. Po roku 2005 udzia³ tych
osób w strukturze ludno�ci winien utrzymy-
waæ siê na niemal sta³ym poziomie 13,2 �
13,4%, co bêdzie powodowane zmniejsza-
niem siê liczby mieszkañców w wieku przed-
produkcyjnym.

W odniesieniu do ludno�ci miejskiej pro-
gnozuje siê w niej spadek liczby osób
w wieku przedprodukcyjnym, o 64,2 tys., do
stanu 278,2 tys. w 2009 r. i udzia³u w struk-
turze ludno�ci ogó³em 20,9%. Po okresie
ni¿owym stan ilo�ciowy tej grupy wiekowej
wzro�nie o 3% do 283,9 tys. osób
i 21,4% w 2015 r. Najwiêksza liczba ludno-
�ci w wieku produkcyjnym zamieszkiwaæ
bêdzie miasta w 2007 r., kiedy to osi¹gnie
ona poziom 857,1 tys. osób i udzia³ (64,6%)
ogó³u. Liczba mieszkañców miast w wieku
produkcyjnym w ci¹gu 9 lat mo¿e powiêk-
szyæ siê o 66 tys. (8,3%). W okresie nastêp-
nym, ze wzglêdu na prognozowany zwiêk-
szony odp³yw ludno�ci tej kategorii do ka-
tegorii poprodukcyjnej, liczebno�æ ludno�ci
miejskiej produkcyjnej zmniejszy siê o oko-
³o 34,7 tys. osób i mo¿e liczyæ w 2015 r.
oko³o 822,4 tys. osób (62%). Ludno�æ miej-
ska w wieku poprodukcyjnym przez najbli¿-
sze 10 lat nieznacznie wzro�nie � do 162,1
tys. osób tj. o oko³o 2,5 tys. (1,2%), nato-
miastw populacji utrzymywaæ siê bêdzie na
prawie niezmienionym poziomie 12,2 �
12,3%. Dopiero po roku 2007 zauwa¿alna

bêdzie niekorzystna z punktu demograficz-
nego, tendencja zwiêkszania siê udzia³u i li-
czebno�ci tej grupy osób. W 2015 roku osi¹-
gnie ona bowiem stan 197,9 tys. osób i w
porównaniu do 2007 roku wzro�nie a¿ o
22,1%, tj. o 35,9 tys. osób, co znajdzie od-
bicie w wyra�nym zwiêkszeniu udzia³u osób
w wieku emerytalnym z 12,2% do blisko
15%.

Tak¿e na obszarach wiejskich prognoza
zak³ada spadek liczby dzieci i m³odzie¿y,
który mo¿e trwaæ a¿ do 2010 r. i stanu 207,5
tys. tj. o 24 tys. ni¿szego ani¿eli
w 1998 r. W konsekwencji udzia³ tej grupy
w ogólnej liczbie ludno�ci wiejskiej obni¿y
siê. Najni¿szy stan tej ludno�ci prognozo-
wany jest w 2012 r. � 24,8%. Od 2011 r.
ludno�æ tej kategorii nieznacznie bêdzie siê
powiêkszaæ, a do koñca 2015 r. jej liczba
wzro�nie o 5,5 tys., udzia³ natomiast do
25,1%. Najwiêkszy stan ludno�ci wiejskiej
w wieku produkcyjnym przewidywany jest
w 2012 roku. W stosunku do 1998 r. bêdzie
on liczniejszy o 68,7 tys. osób (15%) i li-
czyæ mo¿e 520 tys. osób, 62% w strukturze
ludno�ci ogó³em. Stan ludno�ci w wieku po-
produkcyjnym na terenach wiejskich bêdzie
w najbli¿szym czasie zmienny. Po pocz¹t-
kowym okresie spadku, w latach
1998-2005, w okresie nastêpnym 2005-2015,
przewidywany jest wzrost liczebno�ci tej
kategorii wiekowej mieszkañców wsi.
W 2005 r., ludno�ci tej mo¿e byæ oko³o
105 tys. tj. o ok. 4 tys. mniej ni¿ w 1998 r.
Najwy¿szy stan pojawi siê natomiast oko³o
2015 roku z wielko�ci¹ 118 tys. osób (o ok.
13,1 tys. wiêcej ni¿ w 2005 r.).

Przewiduje siê, i¿ w skali województwa
nieznacznie wzro�nie dysproporcja w struk-
turze p³ci w grupie wiekowej 15-49 lat.
Wska�nik feminizacji wynosz¹cy obecnie
99,5 zmniejszy siê do poziomu 98,1 w roku
2015.

Porównuj¹c struktury p³ci i wieku lud-
no�ci województwa z roku1998 i progno-
zowan¹ dla roku 2015 czytelne s¹ w nich

Sfera spo³eczna



43

Sfera spo³eczna

wyra�nie dwa wy¿e demograficzne. Pierw-
szy i starszy z nich obecnie obejmuje rocz-
niki 35�52 lata, m³odszy ludno�æ obecnie w
wieku szko³y �redniej. W 2015 roku roczni-
ki pierwszego wy¿u zaczn¹ przechodziæ w
wiek emerytalny, drugiego za� znajd¹ siê w
wieku pe³nej aktywno�ci zawodowej.

Szacowanie stanów liczby ludno�ci
w wieku szkolnym dostosowano do struktu-
ry zreformowanego szkolnictwa. Wyodrêb-
niono zatem 3 grupy wiekowe odpowiada-
j¹ce 3 szczeblom kszta³cenia: na poziomie
nowej formu³y szko³y podstawowej (dzieci
w wieku 7�12 lat), gimnazjum (dzieci 13�
15 lat) oraz 3- letniej szko³y �redniej (m³o-
dzie¿ w wieku 16�18 lat).

W województwie kujawsko-pomorskim,
najwiêksze potrzeby o�wiatowe w szko³ach
podstawowych wyst¹pi³y
w poprzednich latach, tj. w po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych. Od kilkunastu lat wy-
stêpuje tendencja spadkowa liczebno�ci po-
szczególnych roczników 7�12 lat. Winna siê
ona utrzymywaæ a¿ do 2006 r., kiedy osi¹-
gnie stan 145,4 tys. osób i bêdzie
o 22,6% (42,5 tys. osób) mniejsza ni¿
w 1998 r. Od 2007 r. prognozuje siê wcho-
dzenie w wiek szko³y podstawowej kolej-
nej nieco mniejszej fazy wy¿owej, co spo-
woduje, ¿e do tych szkó³ kandydowaæ bê-
dzie rokrocznie o oko³o 3 tys. osób wiêcej.
W 2015 r. stan populacji dzieci w wieku 7�
12 lat osi¹gnie liczbê 172,5 tys. osób i bê-
dzie on wiêkszy od wspomnianego minimum
w 2006 r. o 27,1 tys. osób (18,6%).

Zaczynaj¹ce w 1999 r. dzia³alno�æ gim-
nazja, najwiêksz¹ liczbê uczniów bêd¹ mia-
³y w pierwszym roku swojej dzia³alno�ci.
W kolejnych latach liczba dzieci w wieku
gimnazjalnym bêdzie siê powoli zmniejszaæ
a¿ do stanu minimalnego przewidywanego
w roku 2011. Prognozuje siê, ¿e do nauki
w gimnazjach przyst¹pi wtedy oko³o 69,5
tys. uczniów, tj. 64% stanu z 1998 r. Po roku
2011 mo¿e wyst¹piæ wzrost liczebno�ci tej
grupy wiekowej, o ile ostatni wy¿ demo-
graficzny �przyst¹pi do prokreacji�.

W szko³ach �rednich, w województwie
kujawsko-pomorskim najwiêksze potrzeby
o�wiatowe przewidywane s¹ na najbli¿sze
lata. Rok 2000 bêdzie rokiem, w którym do
tych szkó³ kandydowaæ mo¿e najwiêksza
liczba osób. Stan liczebny grupy wiekowej
16�18 lat osi¹gnie wtedy najwy¿sz¹ wiel-
ko�æ tj. 114,6 tys. osób. W kolejnych latach
do szkó³ �rednich liczby potencjalnych kan-
dydatów i potem uczniów bêd¹ coraz mniej-
sze, do 2014 roku liczebno�æ tej kategorii
wiekowej zmniejszy siê o 45,3 tys. osób,
czyli o blisko 40%.

Podsumowuj¹c wyniki prognozy nale¿y
stwierdziæ, i¿ w 2015 roku struktura wieko-
wa wykazywaæ bêdzie cechy niekorzystne
dla ca³ego województwa, gdy¿ udzia³ osób
w wieku emerytalnym zbli¿y siê do blisko
16%, a dzieci i m³odzie¿y bêdzie jedynie
23,1%. Starzenie ludno�ci miejskiej wyra�-
nie pog³êbi siê (14,9% osób w wieku eme-
rytalnym), z kolei na obszarach wiejskich
nast¹pi pocz¹tek tego procesu.

Powy¿sza analiza upowa¿nia do zwró-
cenia uwagi na 3 najwa¿niejsze fakty przy-
sz³o�ci demograficznej województwa:

� prognozowane zwiêkszenie liczeb-
no�ci roczników wieku produkcyjne-
go przez najbli¿sze 10 lat, w sumie
o ponad 100 tys. osób, implikuje
zwiêkszenie popytu na pracê podob-
nego rzêdu wielko�ci,

� prognozowany przyrost liczby ludno-
�ci w wieku poprodukcyjnym od
2006�2007 r., szacowany na oko³o 6
tys. osób rocznie, implikuje przygo-
towanie odpowiednich �rodków na
specyficzn¹ opiekê medyczn¹
i opiekê socjaln¹,

� ci¹g³y spadek liczebno�ci dzieci
i m³odzie¿y, o oko³o 65 tys. osób,
prognozowany na lata 1998�2009,
odzwierciedlaæ siê winien dostoso-
waniem ilo�ciowym i jako�ciowym
us³ug o�wiatowych.

W skali poszczególnych powiatów
w najbli¿szym okresie nale¿y oczekiwaæ
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wzrostu liczby ludno�ci. Bardzo prawdopo-
dobny jest spadek zaludnienia w mie�cie
W³oc³awku, podobny temu, który wystêpo-
wa³ w latach dziewiêædziesi¹tych w mie�cie
Grudzi¹dzu. Najwy¿sze przyrosty ludno�ci
prognozowane s¹ w powiatach: sêpoleñ-
skim, nakielskim, tucholskim, toruñskim
ziemskim i lipnowskim.

W nadchodz¹cych latach wszystkie po-
wiaty cechowaæ siê bêd¹ przyrostem liczby
osób w wieku produkcyjnym. Dotyczy to w
szczególno�ci powiatu grudzi¹dzkiego ziem-
skiego, sêpoleñskiego, tucholskiego lipnow-
skiego i brodnickiego. Szacowany przyrost
ludno�ci tej kategorii mo¿e osi¹gn¹æ poziom
35% wzglêdem stanów z 1998 r., co do-
prowadzi z pewno�ci¹ do zwiêkszenia siê,
w wymienionych jednostkach zapotrzebo-
wania na nowe miejsca pracy . Najwy¿sze
odsetki osób w wieku produkcyjnym w 2015
r. � rzêdu 70%, charakteryzowaæ bêd¹ lud-
no�æ powiatów ziemskiego i grodzkiego
w³oc³awskiego oraz grudzi¹dzkiego grodz-
kiego.

3.2.3. Wybrane cechy psychospo³eczne

Aktywno�æ spo³eczna

Najbardziej widocznym przejawem ak-
tywno�ci spo³ecznej jest udzia³ w wyborach.
Najwiêksz¹ aktywno�æ polityczn¹ wykaza-
³o spo³eczeñstwo województwa w wyborach
prezydenckich. W 1990 roku frekwencja
wynios³a w województwie oko³o 60%,
a w 1995 r. � 66,3%. Zdecydowanie ni¿sz¹
frekwencjê notowano podczas wyborów par-
lamentarnych, np. w 1997 roku wynosi³a
45,4%. Najni¿sz¹ frekwencjê od 1990 r.
mia³o referendum �uw³aszczeniowe� prze-
prowadzone w 1996 r. �  tylko 29,2%.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e we wszystkich g³oso-
waniach najwiêksz¹ aktywno�æ notowano w
du¿ych miastach, a znacznie mniejsz¹ na
obszarach wiejskich. Istnieje jednak wyra�-

na prawid³owo�æ wyra¿aj¹ca siê generalnie
w wy¿szej frekwencji w czê�ci centralnej
(aglomeracja) oraz zachodniej. W stosunku
do czê�ci wschodniej ró¿nica frekwencji w
punktach procentowych przekracza³a 15.

Przejawem aktywno�ci spo³ecznych jest
tak¿e powstawanie i funkcjonowanie orga-
nizacji �rodowiskowych, takich jak: stowa-
rzyszenia, zrzeszenia, zwi¹zki, towarzystwa,
kluby oraz inne formy organizacji spo³ecz-
nych. Pod tym wzglêdem najwy¿sz¹ aktyw-
no�æ wykazuje spo³eczeñstwo powiatów
grodzkich, a najni¿sz¹ powiatów: lipnow-
skiego, grudzi¹dzkiego, radziejowskiego
i rypiñskiego. Wska�nik liczby organizacji
na 10 000 mieszkañców, który w powiatach
grodzkich wynosi 8�19, w powiatach ziem-
skich zawiera siê od 1 do 9. Wa¿ne miejsce
w ¿yciu spo³eczno�ci lokalnych, g³ównie
wiejskich, zajmuj¹ Ochotnicze Stra¿e Po¿ar-
ne, Ko³a Gospodyñ Wiejskich, a dla m³o-
dzie¿y Uczniowskie Kluby Sportowe. Pro-
wadz¹ one g³ównie dzia³alno�æ kulturaln¹
(kultywowanie tradycji ludowych) i o�wia-
tow¹ (kursy, pogadanki, wyk³ady).

Wa¿nym przejawem aktywno�ci jest
dzia³alno�æ mediów:  prasy, rozg³o�ni radio-
wych, a nawet lokalnych niepublicznych
(kablowych) stacji telewizyjnych. Natural-
nym ich skupiskiem s¹ du¿e miasta, przede
wszystkim o�rodki sto³eczne, ale w ostatnim
czasie coraz aktywniejsze s¹ media lokalne,
o zasiêgu gminnym lub powiatowym.

Zagro¿enia patologiami spo³ecznymi

W�ród zjawisk o charakterze patologii
spo³ecznych, do czê�ciej wystêpuj¹cych na-
le¿¹ rozpady rodzin. W województwie ku-
jawsko-pomorskim w 1998 roku zawarto
11 954 zwi¹zki ma³¿eñskie, a jednocze�nie
2404 zwi¹zki zosta³y rozwi¹zane. Najwiê-
cej rozwodów spowodowanych jest powi¹-
zaniem ró¿nych przyczyn � 31,6%, ale
w grupie tej a¿ 29% jako g³ówn¹ przyczynê
stanowi nadu¿ywanie alkoholu. A¿ 82,1%
rozwodów zanotowano w miastach, a 17,9%
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na wsi. Z analizy wiekowej wynika, ¿e naj-
wy¿szy udzia³ w rozwodach wystêpuje
w grupie wiekowej 40� 49 lat. Ponad 2/3
rozwiedzionych ma³¿eñstw w 1998 r. posia-
da³o dzieci.

Powa¿nym problemem spo³ecznym w
regionie jest alkoholizm. Wska�nik osób
leczonych od alkoholowego uzale¿nienia
zawiera³ siê w przedziale 200�260 osób le-
czonych na 100 tys. mieszkañców, w zale¿-
no�ci od rejonu. W przeliczeniu na ogóln¹
liczbê ludno�ci miast i wsi leczeni w porad-
niach odwykowych stanowili: na wsi 0,12%,
w mie�cie 0,27%. Pod wzglêdem wiekowym
najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ osoby w wie-
ku 30�65 lat (90,2%). Wska�nik leczonych
w poradniach odwykowych na 1000
mieszkañców jest zró¿nicowany w po-
szczególnych powiatach. Najwy¿szy wystê-
powa³ w powiatach: nakielskim � 4,06,
grudzi¹dzkim � 3,34, toruñskim � 3,09.

Szczególnym zagro¿eniem, ogarniaj¹-
cym zw³aszcza m³odzie¿ jest narkomania.
Liczbê uzale¿nionych w regionie szacuje siê
na 1200 osób (1998 r.), a liczba czynów
przestêpczych zwi¹zanych z narkotykami
przekroczy³a 500. Stosowny wska�nik opi-
suj¹cy zjawisko narkomanii wynosi³ w re-
gionie 12,9 uzale¿nionych na 100 tys. miesz-
kañców, przy �redniej w kraju 15,4. Naj-
wiêksze nasilenie zjawiska obserwuje siê w
Toruniu. Problem ten na mniejsz¹ skalê
wystêpowa³ w Bydgoszczy, W³oc³awku
i Inowroc³awiu (brak rozpoznania w Gru-
dzi¹dzu). Wzrost zainteresowania narkoty-
kami notuje siê tak¿e w mniejszych miastach
województwa: Szubin, ¯nin, �wiecie, Tu-
chola, Sêpólno Krajeñskie. Z policyjnego
rozpoznania wynika, ¿e oko³o 50% m³odzie-
¿y ze szkó³ ponadpodstawowych przynaj-
mniej jeden raz mia³o kontakt ze �rodkami
odurzaj¹cymi. Na terenie województwa ku-
jawsko-pomorskiego, w Bydgoszczy i To-
runiu, dzia³a Stowarzyszenie �MONAR�
nios¹ce pomoc osobom uzale¿nionym.
W ramach Stowarzyszenia dzia³a Poradnia
Profilaktyki i Terapii Uzale¿nieñ. Stowarzy-

szenia te nie obejmuj¹ dzia³alno�ci¹ obsza-
ru ca³ego województwa.

W pierwszym kwartale 1999 roku na te-
renie województwa stwierdzono ponad 12
tysiêcy przestêpstw, z tego oko³o 2/3 w po-
wiatach grodzkich. Dominuj¹ przestêpstwa
o charakterze kryminalnym (ponad 11 tys.),
w tym przede wszystkim kradzie¿e z w³a-
maniem (ponad 4,3 tys.) i kradzie¿e mienia
(ponad 1,8 tys.). Przestêpstw gospodarczych
zanotowano niespe³na 700, a drogowych �
 ok. 200. Najmniejsz¹ liczbê przestêpstw
wszystkich rodzajów notuje siê w powiatach
ziemskich o ma³ym udziale ludno�ci miej-
skiej oraz w powiatach nie posiadaj¹cych
du¿ych miast (radziejowski, rypiñski, che³-
miñski i w¹brzeski).

Bezrobocie i ubóstwo spo³eczne

Pierwsi bezrobotni w regionie kujawsko-
pomorskim pojawili siê z pocz¹tkiem 1990
r. Ich liczba w kolejnych latach bardzo dy-
namicznie wzrasta³a i w 1993 r. bez pracy
pozostawa³y 255 592 osoby. By³ to najwy¿-
szy stan bezrobocia, jaki odnotowano w
województwie w okresie od kiedy jest ono
rejestrowane. W latach 1993�95 g³ównym
�ród³em bezrobocia by³y pañstwowe zak³a-
dy, nie poddaj¹ce siê restrukturyzacji,
zw³aszcza firmy budowlane, PGR-y, rolni-
cze spó³dzielnie produkcyjne, gdzie do�æ
powszechnie stosowano tzw. zwolnienia gru-
powe z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pra-
cy. Natomiast w okresie 1995�96 bezrobo-
cie by³o uwarunkowane niskim tempem roz-
woju gospodarczego zw³aszcza na terenach
wiejskich, gdzie wyhamowana zosta³a emi-
gracja za prac¹ do miast, a pojawi³a siê re-
emigracja mieszkañców do swoich poprzed-
nich miejsc zamieszkania. Niemniej jednak
bezwzglêdna liczba zarejestrowanych bez-
robotnych zaczê³a od 1993 r. spadaæ. Nale-
¿y mieæ tu jednak na uwadze, i¿ w okresie
tym mia³y miejsce tak¿e zmiany instrumen-
tów prawnych zwi¹zanych ze zjawiskiem
bezrobocia.
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Na pocz¹tku 1999 r. po 5-letnim okresie
spadku rejestrowanego bezrobocia odnoto-
wano powa¿ny wzrost liczby bezrobotnych
ze 128 192 (koniec grudnia 1998 r.) do 141
873 w koñcu stycznia 1999 r. (wzrost
o 10,7%). Sytuacja ta by³a pochodn¹ nie tyle
gwa³townego pogorszenia stanu gospodar-
ki, skutkuj¹cego redukcj¹ zatrudnienia, lecz
przede wszystkim by³a to reakcja na wpro-
wadzane reformy spo³eczne � zw³aszcza
reformê ochrony zdrowia. We wszystkich
powiatach, z wyj¹tkiem inowroc³awskiego,
gdzie stan bezrobotnych by³ o 633 osoby
ni¿szy (5%) od stanu z koñca 1998 r., zare-
jestrowano zwiêkszon¹ liczbê bezrobotnych.
Najwiêkszy przyrost bezrobotnych mia³
miejsce w powiatach: grodzkim toruñskim
� wzrost o 1453 osoby, tj. o 22%, toruñskim
ziemskim o 718 osób, tj. 18% i che³miñskim
o 660 osób, tj. 18%.

W ci¹gu pierwszego kwarta³u 1999 r.
liczba bezrobotnych nadal wzrasta³a z po-
wodu licznych zwolnieñ grupowych w re-
gionie i dopiero w kwietniu zanotowano
pierwszy istotny spadek liczby bezrobotnych
ze 144 442 (marzec 1999 r.) do 141 111
(ubytek o 2,3%).

Wska�nik stopy bezrobocia w woje-
wództwie wynosi³ w maju 1999 r. 15%, co
lokowa³o nasz region na trzynastym miej-
scu w kraju, przy najwy¿szym poziomie
w województwie warmiñsko-mazurskim
(21,1%) i najni¿szym w województwie �l¹-
skim (8,3%), przy �redniej dla kraju �
11,6%.

W województwie obserwuje siê bardzo
du¿e zró¿nicowanie wielko�ci stopy bezro-
bocia w uk³adzie powiatowych urzêdów pra-
cy. Oprócz powiatów o niskiej stopie bez-
robocia � PUP Bydgoszcz (7,9% � maj 1999
r.), PUP Toruñ (9,9%) s¹ skupiska powia-
tów o bardzo wysokiej stopie bezrobocia �
PUP Nak³o nad Noteci¹ � 22,7%, PUP Gru-
dzi¹dz � 21,7%, PUP Rypin � 20,7%, PUP
W¹brze�no � 20,6%, PUP Sêpólno Krajeñ-
skie � 20,4% i PUP ¯nin � 20,3%.

Relacja zarejestrowanych bezrobotnych
do ogó³u pracuj¹cych poza rolnictwem in-
dywidualnym, wed³ug stanu na koniec maja
1999 r., wynosi³a w województwie przeciêt-
nie 28%. Wska�nik ten by³ silnie zani¿any
przez du¿e miasta, bowiem w powiatach
grudzi¹dzkim i w³oc³awskim bezrobotni sta-
nowi¹ a¿ 85% w�ród pracuj¹cych poza rol-
nictwem indywidualnym, w powiecie ra-
dziejowskim � 70%. Najni¿szy natomiast
wska�nik zanotowano w mie�cie Bydgosz-
czy � 9,2% oraz Toruniu � 10,4%, a w�ród
powiatów ziemskich � w powiecie bydgo-
skim � 27,3%.

W strukturze bezrobotnych wg wieku
przewa¿aj¹ osoby m³ode. 75,6% bezrobot-
nych posiada³o jedynie wykszta³cenie zasad-
nicze zawodowe, podstawowe i niepe³ne
podstawowe. Szczególne miejsce w�ród
populacji bezrobotnych zajmuj¹ absolwen-
ci szkó³, którzy jako bardzo m³odzi ludzie
nie znajduj¹ swojej pierwszej pracy bezpo-
�rednio po ukoñczeniu szko³y. Odsetek ab-
solwentów w�ród bezrobotnych nie przekra-
cza 5%. W�ród bezrobotnych absolwentów
przewa¿aj¹ absolwenci: szkó³ zasadniczych
zawodowych � 52,7%, policealnych i �red-
nich zawodowych � 26%, liceów ogólno-
kszta³c¹cych � 13,6%, natomiast wykszta³-
cenie wy¿sze posiada³o 5,4% bezrobotnych
absolwentów. Sytuacja jednoznacznie wska-
zuje na potrzebê weryfikacji kierunków
kszta³cenia, wskazuje ponadto na znikom¹
mobilno�æ przestrzenn¹ za prac¹.

Kolejn¹ niekorzystn¹ cech¹ kujawsko-
pomorskiego rynku pracy jest du¿a liczeb-
no�æ grupy bezrobotnych o d³ugim, przekra-
czaj¹cym 12 miesiêcy, okresie pozostawa-
nia bez pracy. Ostatnio obejmowa³a ona
40,5% ogó³u bezrobotnych w regionie. Kon-
sekwencj¹ d³ugiego pozostawania bez pra-
cy by³ wysoki udzia³ bezrobotnych pozba-
wionych prawa do zasi³ku z Funduszu Pra-
cy. W regionie stanowili oni a¿ 75% ogó³u
bezrobotnych.

Wielce istotnym problemem spo³ecznym
w województwie kujawsko-pomorskim jest
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bezrobocie na wsi. Liczba bezrobotnych
zamieszkuj¹cych obszary wiejskie w czerw-
cu 1999 r. wynosi³a 61 479, co stanowi³o
44,1% ogó³u bezrobotnych. Obecnie zare-
jestrowani bezrobotni na wsi stanowi¹ pra-
wie 8% ludno�ci wiejskiej.

Na li�cie gmin zagro¿onych szczególnie
wysokim bezrobociem strukturalnym znaj-
duje siê 29 jednostek � 4 miasta i 25 gmin.
S¹ to miasta Che³m¿a, Golub-Dobrzyñ, Gru-
dzi¹dz i W¹brze�no oraz gminy wiejskie:
Brzozie, Che³m¿a, Ciechocin, Dêbowa
£¹ka, Golub-Dobrzyñ, Grudzi¹dz, Gruta,
Kamieñ Krajeñski, Kowalewo Pomorskie,
Ksi¹¿ki, £asin, £ubianka, £ysomice, Mro-
cza, Nak³o nad Noteci¹, P³u¿nica, Radomin,
Radzyñ Che³miñski, Rogó�no, Sadki, Sêpól-
no Krajeñskie, So�no, �wiecie nad Os¹,
W¹brze�no i Wiêcbork.

Nale¿y mieæ na uwadze tak¿e fakt, i¿
w niedalekiej przysz³o�ci kujawsko-pomor-
ski rynek pracy bêdzie wymaga³ ogromnej
aktywizacji po stronie popytowej. Wed³ug
prognozy demograficznej opracowanej dla
województwa, ka¿dego roku w okresie do
2007 r., stosowny wiek do podjêcia pierw-
szej pracy zawodowej osi¹gaæ bêdzie oko³o
10 tys. mieszkañców regionu.

Jedn¹ z bezpo�rednich konsekwencji
powstawania i utrzymywania wysokiego
poziomu bezrobocia jest rozwój zjawiska
ubóstwa spo³ecznego. Obszary o du¿ym
natê¿eniu zjawiska ubóstwa spo³ecznego
nale¿¹ do najpowa¿niejszych obszarów pro-
blemowych w planowaniu rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego. Problem ten wi¹¿e siê
z przeznaczaniem na bezpo�redni¹ kon-
sumpcjê znacznych �rodków publicznych,
które w innych okoliczno�ciach mog³yby
byæ wykorzystywane na inne cele spo³ecz-
ne. Ponadto grupy ludno�ci znajduj¹ce siê
w stanie ubóstwa nale¿¹ do biernych w kon-
tek�cie inicjacji rozwoju (wykazuj¹ bardzo
ma³e zaanga¿owanie w ¿yciu spo³ecznym)
i jego aktywnego wspierania. Wyra¿a siê to
m.in. w ograniczonych mo¿liwo�ciach
kszta³cenia, pozyskiwania wysokich kwali-

fikacji zawodowych, pogarszaj¹cym siê sta-
nie zdrowia i kondycji psychofizycznej,
a w efekcie w przedwczesnej �miertelno�ci.

Liczba objêtych pomoc¹ spo³eczn¹
w 1998 r. wynosi³a 316 152, co stanowi³o
15,1% ogó³u mieszkañców regionu. Naj-
wiêkszy odsetek korzystaj¹cych z pomocy
wystêpowa³ w pasie gmin biegn¹cym w pó³-
nocno-wschodniej czê�ci województwa oraz
w miastach Nieszawie i Lipnie oraz gmi-
nach: Raci¹¿ek, Koneck, B¹dkowo, Baru-
chowo i Jeziora Wielkie.

W porównaniu do lat ubieg³ych odsetek
ten zmniejszy³ siê do�æ wyra�nie, bowiem
w 1994 r. wynosi³ on a¿ ok. 25%. Wówczas
prawie 50% korzystaj¹cych ze spo³ecznego
wsparcia posiada³o status bezrobotnego,
a ok. 25% stanowi³y kobiety w ci¹¿y i wy-
chowuj¹ce dziecko do 2 miesi¹ca ¿ycia.
Ubytki w liczbie osób objêtych pomoc¹ wi¹-
za³y siê z jednej strony z malej¹cym bezro-
bociem i spadkiem urodzeñ, z drugiej za�
by³y wynikiem zmian formalno-prawnych w
zakresie dostêpno�ci �wiadczeñ. Obecnie
liczba wnioskuj¹cych o pomoc mo¿e ponow-
nie znacznie wzrosn¹æ, gdy¿ niekorzystna
sytuacja na rynku pracy utrzymuje siê. Bez-
robotni dot¹d wspomagani z Funduszu Pra-
cy utrac¹ prawo do pomocy z tego �ród³a i
bêd¹ oczekiwali pomocy z innych �róde³.

W ostatnim czasie najwiêkszy przyrost
korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej powo-
dowany by³ przez bezrobotnych, ponad 38%
wnioskuj¹cych o spo³eczne wsparcie wska-
zuje brak pracy jako powód swoich trudno-
�ci ¿yciowych. Z uwagi na sezonowe waha-
nia tego zjawiska liczba podopiecznych po-
mocy spo³ecznej z tego powodu jest tak¿e
zmienna w czasie. W dalszej kolejno�ci po-
moc materialn¹ otrzymuj¹ osoby bezradne
w sprawach opiekuñczo-wychowawczych
i prowadzeniu gospodarstwa domowego,
d³ugotrwale chore i inwalidzi oraz kobiety
w ci¹¿y i matki wychowuj¹ce dziecko do
2 miesi¹ca ¿ycia. Obszary o wysokich od-
setkach ludno�ci korzystaj¹cej z pomocy
spo³ecznej wykazuj¹ du¿¹ zbie¿no�æ z roz-
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k³adem przestrzennym bezrobocia. Sfera
ubóstwa w województwie kujawsko-pomor-
skim jest bardzo mocno determinowana sy-
tuacj¹ na rynku pracy i je¿eli popyt na pracê
w regionie nie zwiêkszy siê, to nale¿y spo-
dziewaæ siê, i¿ obecny obszar ubóstwa mo¿e
poszerzyæ siê.

 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ubóstwo bêd¹c
problemem ekonomicznym w wymiarze
indywidualnym (rodziny, osoby) jest trud-
nym problemem spo³ecznym, bywa �ród³em
wielu zagro¿eñ i patologii.

3.2.4. Szkolnictwo

Szkolnictwo podstawowe, �rednie i poma-
turalne

W roku szkolnym 1998/99 na terenie
województwa kujawsko-pomorskiego dzia-
³a³o 986 szkó³ podstawowych, w tym 9 nie-
publicznych. W powiatach, zale¿nie od ich
wielko�ci, ich liczba wynosi od 22 w w¹-
brzeskim do 86 w inowroc³awskim. Powia-
ty grodzkie koncentruj¹ ³¹cznie 14% szkó³,
a ³¹cznie w miastach czynnych jest 255
szkó³.

Wska�niki przeciêtnej odleg³o�ci do
szko³y s¹ raczej wyrównane, a nieznacznie
gorsza sytuacja ma miejsce tylko w powia-
tach w¹brzeskim i radziejowskim.

£¹czna liczba uczniów w szko³ach pod-
stawowych województwa wynios³a w roku
szkolnym 1998/1999 � 257,5 tys., czyli
przeciêtnie 261 uczniów na 1 szko³ê i 22
uczniów na 1 oddzia³ nauczania. Zespó³ na-
uczycielski liczy³ 22,2 tys. osób. Zajêcia
dydaktyczne odbywa³y siê w 10 759 salach.
Wska�niki potencjalnych warunków naucza-
nia � obci¹¿enie pomieszczeñ i kadry na-
uczycielskiej uczniami s¹ w powiatach ziem-
skich raczej wyrównane i nie stanowi¹
w ¿adnym z powiatów istotnego czynnika
obni¿aj¹cego jako�æ nauczania. W szko³ach
powiatów grodzkich zaznacza siê przepe³-

nienie szkó³, powoduj¹ce konieczno�æ na-
uki na zmiany.

Przy szko³ach czynnych jest 359 sto³ó-
wek. Uczniowie korzystaj¹ z 828 sal gim-
nastycznych. W liczbie tej tylko 328 sal to
obiekty o stosownych wymiarach i wyposa-
¿eniu, których parametry spe³niaj¹ normy,
a pozosta³e to pomieszczenia zastêpcze.
W powiatach grodzkich przeciêtnie ponad
70% szkó³ posiada sale gimnastyczne (czê-
sto 2 lub 3), natomiast w powiatach ziem-
skich wska�nik ten jest znacznie ni¿szy. A¿
283 szko³y nie posiadaj¹ w ogóle sal gim-
nastycznych, nawet tzw. zastêpczych.

Bardzo wa¿nym parametrem charakte-
ryzuj¹cym jako�æ nauczania w szko³ach, jest
liczba uczniów ucz¹cych siê jêzyków ob-
cych. Na terenie województwa najczê�ciej
nauczanym jest jêzyk angielski, którego uczy
siê 40,6% ogó³u ucz¹cych siê jêzyków ob-
cych. Nastêpn¹ grup¹ s¹ uczniowie ucz¹cy
siê jêzyka rosyjskiego (33,3%), jêzyka nie-
mieckiego (24,3%) i jêzyka francuskiego
(1,8%). Jêzyki angielski i rosyjski nauczane
s¹ w ka¿dym z powiatów, niemiecki w 20,
a francuski w 9.

Oprócz nauki jêzyków obcych za wska�-
nik przystosowania szkó³ do wymogów
wspó³czesnych rynków pracy, uznawana jest
tak¿e nauka informatyki. £¹cznie w skali
województwa podstawy informatyki pozna-
wa³o w szko³ach 44,3 tys. uczniów, czyli
42% wszystkich uczniów z klas od VI do
VIII, ale tylko w 6 powiatach udzia³ ten prze-
kracza³ 50%, a a¿ w 8 by³ ni¿szy od 30%.
Szko³y województwa kujawsko-pomorskie-
go s¹ generalnie niezbyt dobrze przygoto-
wane do nauki tego przedmiotu. Pracownie
komputerowe znajduj¹ siê tylko w 332 szko-
³ach, przy czym w niektórych powiatach
wska�nik wyposa¿enia szkó³ jest ni¿szy od
20%.

Z pocz¹tkiem roku szkolnego 1999/2000
zainicjowa³y dzia³alno�æ 294 gimnazja,
w tym 92 w powiatach grodzkich, a dalsze
62 w pozosta³ych miastach i 140 na obsza-
rach wiejskich.
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Kszta³cenie na poziomie �rednim (dla
m³odzie¿y) odbywa siê w województwie
(dane z roku szkolnego 1998/1999) w 536
placówkach, w tym w: 93 liceach ogólno-
kszta³c¹cych, 89 liceach zawodowych, 135
technikach, 157 zasadniczych szko³ach za-
wodowych i 62 technikach po ZSZ. Szko³y
koñcz¹ce siê matur¹, a wiêc umo¿liwiaj¹ce
dalsze kszta³cenie, stanowi¹ 71% ogó³u
szkó³ �rednich województwa.

G³ównymi o�rodkami szkolnictwa �red-
niego w regionie s¹ najwiêksze jego miasta,
grupuj¹ce prawie 45% tego rodzaju szkó³.
Szko³y �rednie znajduj¹ siê we wszystkich
o�rodkach powiatowych i s¹ jednym z g³ów-
nych wyznaczników ich ponadlokalnej roli.

£¹czna liczba nauczycieli zatrudnionych
w szko³ach ponadpodstawowych wynosi³a
w roku szkolnym 1997/1998  11,5 tys. osób.
W szko³ach niepublicznych zatrudnionych
by³o 1,4 tys. nauczycieli. Spo�ród 302 pla-
cówek ponadpodstawowych (w tej liczbie
tak¿e szkó³ dla doros³ych), nieco ponad 72%
wyposa¿onych jest w pracownie kompute-
rowe. Niski jest stopieñ wyposa¿enia tych
szkó³ w sale gimnastyczne. Obiekty
o standardzie wielko�ci i wyposa¿enia po-
siada zaledwie 48% szkó³, natomiast sale
zastêpcze 20%. Ponad 25% szkó³ �rednich
w regionie oferowa³o swym uczniom mo¿-
liwo�æ zamieszkania w internatach i ¿ywie-
nia w sto³ówkach.

W�ród oferowanych kierunków naucza-
nia w szko³ach �rednich zawodowych naj-
bardziej powszechne s¹ ekonomiczno-han-
dlowe oraz mechaniczne. W wiêkszych mia-
stach regionu oferta g³ównych kierunków
kszta³cenia jest bardziej zró¿nicowana i za-
wiera takie kierunki, jak: chemiczne, elek-
tryczne, elektroniczne, odzie¿owe, gastro-
nomiczne, samochodowe i budowlane. Ist-
niej¹ w regionie mo¿liwo�ci kszta³cenia
wysoce specjalistycznego, na przyk³ad:
w zakresie gospodarki le�nej, przetwórstwa
drewna, ¿eglugi �ródl¹dowej. Na obszarach
wiejskich dominuj¹ szko³y kszta³c¹ce w za-
wodach zwi¹zanych z technologi¹ i ekono-

mik¹ gospodarki rolnej i przetwórstwem
rolnym. W kilku miejscowo�ciach wiejskich
województwa wykszta³ci³y siê du¿e zespo-
³y szkó³, licz¹ce po kilka placówek. Naj-
wiêksze dzia³aj¹ w: Bielicach (9 szkó³),
Grubnie (7), Gronowie, Przemystce, Sypnie-
wie (po 6), Starym Brze�ciu i Karolewie (po
5).

W roku szkolnym 1998/1999 w szko³ach
�rednich województwa (dla m³odzie¿y)
kszta³ci³o siê 126 760 uczniów, w tym:
w liceach ogólnokszta³c¹cych � 33%,
w �rednich szko³ach zawodowych � 35,1%
i zasadniczych szko³ach zawodowych �
 31,9%. Wystêpuj¹ce ostatnio bardzo wyso-
kie zapotrzebowanie na kszta³cenie na po-
ziomie �rednim, bêdzie siê utrzymywaæ jesz-
cze przez kilkana�cie najbli¿szych lat
i dopiero po 2003�2005 roku bêdzie ono
mniejsze.

Kszta³cenie policealne zapewniaj¹
w województwie 104 szko³y, w tym 67 dla
m³odzie¿y. S¹ one skupione g³ównie w Byd-
goszczy (64 szko³y), w Toruniu i we W³o-
c³awku, nieliczne znajduj¹ siê na obszarach
wiejskich. Ostatnio oferowa³y kszta³cenie
w 182 kierunkach, przy czym najliczniej pro-
ponowana by³a nauka w kierunkach: eko-
nomicznych (33%), w dalszej kolejno�ci
medycznych (28%), informatycznych
(26%), turystyczno-hotelarskich (16%).

Ogólna liczba uczniów szkó³ policeal-
nych w województwie kujawsko-pomorskim
w roku szkolnym 1997/1998 wynosi³a
10 457 (w tym 4 650 osób w szko³ach dla
m³odzie¿y), w tym 4 125 w mie�cie Byd-
goszczy, 2007 w Toruniu i 1610 we W³o-
c³awku, natomiast liczba miejsc na I roku
nauczania ³¹cznie wynios³a 6043, z tego
1667 w Bydgoszczy, 1800 w Toruniu, 1525
we W³oc³awku.

Szkolnictwo wy¿sze i nauka

W roku akademickim 1999/2000 w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim kszta³ce-
nie na poziomie wy¿szym zapewnia 14 szkó³
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wy¿szych (w tym 7 pañstwowych), i ok. 20
zamiejscowych o�rodków dydaktycznych.

O�rodkami szkolnictwa wy¿szego
w województwie kujawsko-pomorskim s¹:
Toruñ, Bydgoszcz i W³oc³awek. W Toruniu
jest jedyna uczelnia uniwersytecka regionu
� Uniwersytet Miko³aja Kopernika, ponad-
to jedna z czterech w kraju wy¿szych szkó³
wojskowych � Wy¿sza Szko³a Oficerska im.
gen. J. Bema, Wy¿sze Seminarium Duchow-
ne Diecezji Toruñskiej oraz niepañstwowa
Wy¿sza Szko³a Bankowa. W�ród placówek
naukowych w strukturze UMK nale¿y wy-
mieniæ Obserwatorium Astronomiczne
w po³o¿onej pod Toruniem miejscowo�ci
Piwnice, wyposa¿one w najwiêkszy w Eu-
ropie �rodkowej radioteleskop (o �rednicy
32 m), funkcjonuj¹cy w  �wiatowej sieci ra-
diowych obserwacji wszech�wiata.

W Bydgoszczy dzia³a Akademia Tech-
niczno-Rolnicza, Wy¿sza Szko³a Pedago-
giczna, Akademia Medyczna, Akademia
Muzyczna, oraz nowo powsta³e, niepañstwo-
we szko³y: Wy¿sza Pomorska Szko³a Ochro-
ny �rodowiska, Wy¿sza Pomorska Szko³a
Turystyki i Hotelarstwa, Wy¿sza Szko³a
Zarz¹dzania i Finansów. Toruñ i Bydgoszcz
koncentruj¹ zdecydowan¹ wiêkszo�æ studen-
tów i kadry naukowej województwa.

W ostatnich latach o�rodkiem szkolnic-
twa wy¿szego sta³ siê W³oc³awek, bêd¹cy
siedzib¹ Wy¿szej Szko³y Humanistyczno-
Ekonomicznej oraz Wy¿szego Seminarium
Duchownego (za³. w 1569 r.) i Kolegium
Teologicznego Diecezji W³oc³awskiej.

W kilku miastach województwa funkcjo-
nuj¹ o�rodki zamiejscowe szkó³ wy¿szych,
g³ównie prywatnych i najczê�ciej kszta³c¹-
cych tylko na poziomie licencjatu. We W³o-
c³awku funkcjonuj¹ oddzia³y zamiejscowe
Zachodniopomorskiej Szko³y Biznesu
w Szczecinie, Wy¿szej Szko³y Technicznej
w Legnicy, Wydzia³u Budownictwa Archi-
tektury i In¿ynierii �rodowiska Politechniki
£ódzkiej, Wydzia³u Pielêgniarstwa Akade-
mii Medycznej w Bydgoszczy, Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego w Warszawie.

W Toruniu dzia³a o�rodek zamiejscowy Wy-
¿szej Szko³y Dziennikarstwa w Warszawie.
W Bydgoszczy kszta³ciæ siê mo¿na w Pry-
masowskim Instytucie Kultury Chrze�cijañ-
skiej bêd¹cym sekcj¹ bydgosk¹ Wydzia³u
Teologicznego UAM w Poznaniu oraz
w o�rodku zamiejscowym Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu.

Bardzo korzystny jest fakt tworzenia
przez rodzime uczelnie zamiejscowych
o�rodków dydaktycznych w mniejszych mia-
stach regionu. UMK posiada placówki tego
typu w Grudzi¹dzu, Brodnicy i Inowroc³a-
wiu. Bydgoska WSP posiada o�rodki
 w Nakle i w Radziejowie, a ATR oddzia³y
zamiejscowe w: Inowroc³awiu oraz na ba-
zie �rednich szkó³ rolniczych w Bielicach,
Przemystce i Grubnie. Poza granicami wo-
jewództwa funkcjonuj¹ o�rodki zamiejsco-
we ATR w Chojnicach i Boles³awowie. Na-
tomiast w³oc³awska WSHE posiada placów-
ki zamiejscowe w Nakle i Rypinie. Akade-
mia Medyczna w Bydgoszczy ma zamiej-
scowe katedry i kliniki w Toruniu i Ciecho-
cinku.

W roku akademickim 1998/1999
w szko³ach wy¿szych województwa kujaw-
sko-pomorskiego kszta³ci³o siê 57,7 tys. stu-
dentów, w tym na studiach dziennych 25,5
tys. (tj. 44,5% ogó³u studiuj¹cych). W sto-
sunku do roku akademickiego 1990/1991
liczba studentów jest obecnie 6-krotnie wy-
¿sza, przy czym wzrost liczby studentów na
studiach zaocznych (p³atnych) by³ 10-krot-
ny. Spo�ród 47,7 tys. studentów najwiêksza
liczba studiowa³a prawo (5,8 tys.), pedago-
gikê (5,7 tys.) oraz zarz¹dzanie i marketing
(4,9 tys.). Du¿ym zainteresowaniem ciesz¹
siê równie¿ historia (2,5 tys.) oraz filologia
polska (1,5 tys.). Najliczniejsze kierunki
techniczne to: mechanika i budowa maszyn
(1,3 tys.) oraz elektronika i telekomunika-
cja (1,3 tys.).

Najwiêksz¹ liczbê miejsc na pierwszym
roku nauczania na studiach dziennych
w roku akademickim 1999/2000 oferowa-
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³y: UMK � 2,9 tys., WSP i WSHE � po 2
tys. oraz ATR � 1,7 tys.

W uczelniach województwa kujawsko-
pomorskiego w roku akademickim 1996/97
na stanowiskach naukowo-dydaktycznych
zatrudnionych by³o 2304 pracowników tj.
4% nauczycieli akademickich kraju. W�ród
nich 24% stanowili profesorowie, ok. 1%
docenci, 39% adiunkci, 36% starsi asysten-
ci i asystenci. Pozosta³¹ grupê stanowili na-
uczyciele akademiccy zatrudnieni na stano-
wiskach dydaktycznych (wyk³adowcy, lek-
torzy). Uczelni¹ o dominuj¹cej liczbie naj-
bardziej wykszta³conej kadry nauczycieli
akademickich jest Uniwersytet Miko³aja
Kopernika w Toruniu, który skupia 42%
ogó³u profesorów zatrudnionych na uczel-
niach województwa kujawsko-pomorskiego.

Szko³y wy¿sze równolegle z dzia³alno-
�ci¹ dydaktyczn¹ prowadz¹ dzia³alno�æ na-
ukowo-badawcz¹ i wdro¿eniow¹. Poza nimi
liczne s¹ w regionie placówki badawcze
i badawczo-wdro¿eniowe funkcjonuj¹ce
w strukturze Polskiej Akademii Nauk, in-
stytutów resortowych, zw³aszcza Minister-
stwa Rolnictwa, instytucji spo³eczno-kultu-
ralnych. W Toruniu maj¹ swe siedziby pla-
cówki PAN: Pracownia Astrofizyki Centrum
Astronomicznego im. M. Kopernika, Pra-
cownia S³ownika Polszczyzny Instytutu Ba-
dañ Literackich, Zak³ad Geomorfologii
i Hydrologii Ni¿u Instytutu Geografii i Za-
gospodarowania Przestrzennego, Zak³ad
Historii Pomorza, ponadto Regionalny O�ro-
dek Studiów i Ochrony �rodowiska Kultu-
rowego, Pracownia Zagospodarowania Tu-
rystycznego Instytutu Turystyki, O�rodek
Badawczo-Rozwojowy Urz¹dzeñ Sterowa-
nia Napêdów, Instytut Przetwórstwa Two-
rzyw Sztucznych Metalchem. W Bydgosz-
czy podobn¹ dzia³alno�æ prowadz¹: Insty-
tut Ekologii Stosowanej, Instytut Biotech-
nologii Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego, In-
stytut Wdro¿eñ Technicznych, Instytut
Ziemniaka, Oddzia³ Instytutu Weterynarii.
Bardzo wa¿n¹ rolê spe³niaj¹ w regionie pla-
cówki dzia³aj¹ce w strukturze instytutów

zwi¹zanych z rolnictwem, stacje do�wiad-
czalne hodowli, oceny odmian ro�lin (Kow-
róz pow. toruñski, G³odowo pow. lipnow-
ski, G³êbokie pow. inowroc³awski, Polano-
wice pow. inowroc³awski, Sobiejuchy pow.
¿niñski, Chrz¹stowo pow. nakielski), zak³a-
dy do�wiadczalne Instytutu Zootechniki (np.
w Me³nie pow. grudzi¹dzki, Ko³udzie Wiel-
kiej pow. inowroc³awski), O�rodki Doradz-
twa Rolniczego w Minikowie, Zarzeczewie
i regionalny w Przysieku ko³o Torunia.

Dzia³alno�æ naukowo-badawcz¹,
zw³aszcza studia regionalno-historyczne
prowadz¹ tak¿e towarzystwa i stowarzysze-
nia naukowe i spo³eczno-kulturalne a w�ród
nich za³o¿one w 1873 r. Towarzystwo Na-
ukowe w Toruniu, Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe, W³oc³awskie Towarzystwo Na-
ukowe oraz stowarzyszenia regionalne.

3.2.5. Stan i ochrona zdrowia

Wed³ug badañ ankietowych przeprowa-
dzonych przez GUS w 1996 r. na temat sta-
nu zdrowia ludno�ci Polski a¿ 49,2% kobiet
i 40,7% mê¿czyzn zamieszkuj¹cych region
kujawsko-pomorski oceni³o swoje zdrowie
jako �poni¿ej dobrego�. Najczêstszymi cho-
robami dotykaj¹cymi mê¿czyzn z woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego by³y cho-
roby serca, choroby ko�ci, reumatoidalne
zapalenie stawów, nerwice oraz wrzody ¿o-
³¹dka i dwunastnicy. Z kolei kobiety podob-
nie jak mêska czê�æ mieszkañców regionu
najczê�ciej zapada³y na choroby serca
(zw³aszcza na chorobê nadci�nieniow¹), reu-
matoidalne zapalenie stawów, choroby ko-
�ci, nerwice, choroby w¹troby.

Dzieci w wieku 0�14 lat, które cierpia³y
na choroby przewlek³e by³o w 1996 r.
123,5 tys., tj. 25% ogó³u. Najczê�ciej cho-
rowa³y one na uczulenia i alergie, skrzywie-
nie krêgos³upa, p³askostopie i inne wady po-
stawy, nie¿yt oskrzeli, astmê i inne choroby
p³uc.

 Zapadalno�æ na choroby zaka�ne
w województwie zmniejsza siê. W porów-
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naniu do 1990 r. odnotowano spadki zacho-
rowañ na gru�licê, zapalenie opon mózgo-
wych, wirusowe zapalenie w¹troby typu
B oraz grypê.

Najczêstszymi przyczynami zgonów
w regionie by³y tzw. choroby cywilizacyj-
ne, m.in. choroby uk³adu kr¹¿enia, nowo-
twory z³o�liwe oraz choroby uk³adu odde-
chowego. Umieralno�æ w nastêpstwie cho-
rób uk³adu kr¹¿enia na omawianym terenie
jest wy¿sza ni¿ w kraju. Niekorzystna ten-
dencja wzrostowa opisuje tak¿e umieralno�æ
w nastêpstwie chorób nowotworowych.
W czê�ci powiatów notuje siê wysok¹ umie-
ralno�æ na choroby uk³adu oddechowego.
Ni¿sze, ni¿ przeciêtnie w kraju, by³y wska�-
niki umieralno�ci wskutek chorób spo³ecz-
nych � zaka�nych i paso¿ytniczych oraz cho-
rób uk³adu trawiennego.

Co 6 osoba doros³a zamieszka³a w mia-
stach regionu mia³a nadwagê, a 11,7% cier-
pia³o na oty³o�æ. Na terenach wiejskich
u 13,6% osób stwierdzono nadwagê, nato-
miast u 12,6% chorobliw¹ oty³o�æ. Z kolei
u ponad 13% mieszkañców miast i 10,4%
mieszkañców wsi stwierdzono niedowagê
cia³a.

W populacji regionu licznie wystêpuj¹
osoby niepe³nosprawne. W 1996 r. by³o ich
288,6 tys. (kobiet � 149,7 tys., mê¿czyzn �
138,9 tys.). Miasta zamieszkiwa³o 167,3 tys.
niepe³nosprawnych, natomiast obszary wiej-
skie � 121,3 tys.

Ludno�æ województwa kujawsko-po-
morskiego nie jest wolna od szkodliwych dla
zdrowia na³ogów palenia tytoniu i spo¿ywa-
nia alkoholu. Odsetek osób pal¹cych w�ród
mieszkañców regionu wynosi (1996 r.)
33,4%, w tym ponad po³owa wypala³a dzien-
nie 20 i wiêcej papierosów. Z kolei codzien-
ne spo¿ywanie alkoholu dotyczy 3,8% mê¿-
czyzn i 0,2% kobiet z województwa kujaw-
sko-pomorskiego (s¹ to wska�niki znacznie
korzystniejsze ni¿ przeciêtnie w kraju).

W lecznictwie szpitalnym najwiêksze
obci¹¿enie pacjentami wykazywa³y oddzia-

³y internistyczne, a w dalszej kolejno�ci:
chirurgiczne, ginekologiczne, ortopedyczne
i inne.

Stan zdrowia ludno�ci województwa
kujawsko-pomorskiego nie odbiega od �red-
niego stanu w kraju. Niemniej uwagê zwra-
ca podwy¿szona zapadalno�æ i umieralno�æ
na choroby cywilizacyjne, zw³aszcza cho-
roby nowotworowe oraz choroby uk³adu
kr¹¿enia i uk³adu oddechowego.

W zwi¹zku z wci¹¿ trwaj¹c¹ reorgani-
zacj¹ systemu lecznictwa publicznego, nie
jest mo¿liwe przedstawienie pe³nej informa-
cji o dostêpie mieszkañców do us³ug me-
dycznych i ocena ich jako�ci. Potencja³ s³u¿-
by zdrowia �w przeddzieñ� wprowadzenia
reformy s³u¿by zdrowia lokowa³ kujawsko-
pomorskie w�ród województw o s³abszym
stanie rozwoju, a wska�niki dostêpno�ci pla-
cówek s³u¿by zdrowia oraz personelu me-
dycznego by³y najczê�ciej ni¿sze (w niektó-
rych aspektach znacznie) od przeciêtnych.

Wed³ug stanu na luty 1999 roku, Regio-
nalna Kasa Chorych w Bydgoszczy zawar³a
umowy na wykonywanie us³ug z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej ze 128
�wiadczeniodawcami, w tym z 74 z tzw.
obszaru bydgoskiego, 43 z obszaru toruñ-
skiego i 11 z obszaru w³oc³awskiego. Sta-
cjonarne us³ugi szpitalne �wiadcz¹ 33 pod-
mioty (32 z terenu woj. kujawsko-pomor-
skiego i 1 z wielkopolskiego), w tym 19 na-
le¿¹cych do III, 13 do II i 1 do I poziomu
referencyjnego.

Oddzia³ Bran¿owej Kasy Chorych
w Bydgoszczy obs³uguje obszar woje-
wództw kujawsko-pomorskiego i wielkopol-
skiego, st¹d umowy na wykonywanie �wiad-
czeñ zawierane s¹ z placówkami na terenie
tych województw. Wed³ug stanu na maj
1999 r., BKCh oddzia³ w Bydgoszczy, za-
war³a umowy na �wiadczenie podstawowych
us³ug medycznych z 20 podmiotami z tere-
nu województwa kujawsko-pomorskiego.
W tej liczbie znajduj¹ siê zarówno zak³ady
opieki zdrowotnej, jak te¿ szpitale, sanato-
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ria, przychodnie gminne oraz osoby prywat-
ne, a wiêc podmioty o bardzo zró¿nicowa-
nym potencjale kadrowym i mo¿liwo�ciach,
jak te¿ rodzajach �wiadczonych us³ug. Po-
rady specjalistyczne (o bardzo zró¿nicowa-
nym zakresie od kilku do kilkudziesiêciu
specjalno�ci) udzielane s¹ w placówkach
w 13 miastach województwa (³¹cznie 31
przychodni), przy czym najszerszy dostêp
oferuj¹ mieszkañcom Bydgoszczy (11 przy-
chodni) i Torunia (7). Lecznictwo szpitalne
na terenie województwa realizowane jest
w 12 miastach, ³¹cznie w 202 oddzia³ach.

Podkre�liæ nale¿y, i¿ Bran¿owa Kasa
Chorych podpisa³a umowy na �wiadczenie
us³ug medycznych z wieloma dotychczas
�cywilnymi� placówkami, podczas gdy kasa
regionalna z niewielk¹ liczb¹ placówek do-
t¹d �mundurowych�. Tym samym teoretycz-
nie lepsze warunki leczenia maj¹ pacjenci
kasy bran¿owej, ale tylko w du¿ych mia-
stach, gdzie sieæ placówek jest stosunkowo
gêsta.

Specjalistyczn¹ opiekê szpitaln¹ realizu-
je Regionalne Centrum Onkologii w Byd-
goszczy, szpitale psychiatryczne w �wieciu,
Toruniu oraz szpital gru�licy i chorób p³uc
w Bydgoszczy.

Lecznictwo uzdrowiskowe realizowane
jest na terenie województwa w 3 o�rodkach:
Ciechocinku, Inowroc³awiu i Wieñcu. £¹cz-
na liczba ³ó¿ek w szpitalach i sanatoriach
uzdrowiskowych siêga 4,8 tys., a liczba ku-
racjuszy w 1997 roku wynios³a 72 tysi¹ce.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Ciechocinek i Inowro-
c³aw nale¿¹ do najwiêkszych uzdrowisk
w skali kraju, a województwo kujawsko-po-
morskie, pod wzglêdem liczby kuracjuszy
ustêpuje tylko zachodniopomorskiemu.

3.2.6. Kultura

W ostatnich latach wyra�nie zmniejszy-
³a siê w regionie liczba placówek kultural-
nych. Powy¿sza tendencja by³a powszech-
na w skali kraju i wynika³a g³ównie z niedo-

statecznych �rodków przeznaczanych na tê
sferê ¿ycia spo³ecznego.

Obs³uga instytucjonalna mieszkañców w
zakresie kultury jest w województwie kujaw-
sko-pomorskim realizowana na kilku szcze-
blach. Dosyæ powszechne na szczeblu gmin
s¹ domy kultury, kluby i �wietlice wiejskie,
których jest jeszcze ponad 200.

Placówek oferuj¹cych repertuar o wy-
¿szym poziomie artystycznym jest relatyw-
nie niewiele, i skupiaj¹ siê one przede
wszystkim w g³ównych o�rodkach woje-
wództwa. W Bydgoszczy dzia³a Teatr Pol-
ski, Opera Nova, Filharmonia Pomorska; w
Toruniu Teatr im. Wilama Horzycy oraz
Teatr Lalek �Baj Pomorski�. W 1997 r. ³¹cz-
nie na terenie województwa dzia³a³o 7 te-
atrów i instytucji muzycznych. W woje-
wództwie s¹ 22 muzea, w tym 6 w Toruniu,
4 w Bydgoszczy. W ostatnich latach notuje
siê spadek liczby zwiedzaj¹cych. Liczba kin
nale¿y do najni¿szych w�ród województw i
wynosi tylko 31, z tego 11 w 4 najwiêkszych
miastach regionu. Warto zauwa¿yæ, ¿e
w roku 1990 liczba kin by³a ponad 2�krot-
nie wiêksza, a obecnie w 3 powiatach ziem-
skich nie ma w ogóle kin, a w 12 jest tylko
1. Na terenie województwa dzia³a prawie
500 bibliotek � o oko³o 25% mniej ni¿ na
pocz¹tku lat 90.

W�ród organizowanych na terenie wo-
jewództwa imprez artystycznych dominuj¹
te o tematyce muzycznej, du¿y jest tak¿e
udzia³ imprez folklorystycznych.

Znaczenie województwa kujawsko-po-
morskiego w kulturalnym ¿yciu kraju nie jest
wyznaczane przez liczbê placówek kultural-
nych, która jest relatywnie ma³a, szczegól-
nie je�li porówna siê g³ówne miasta regionu
z najwa¿niejszymi o�rodkami pozosta³ych
województw, ale przez liczbê i rangê wa¿-
nych imprez kulturalnych, czêsto o d³ugo-
letniej tradycji i miêdzynarodowym znacze-
niu, które s¹ organizowane w regionie. Wy-
mieniæ tu nale¿y przede wszystkim: Festi-
wal Sztuki Autorów Zdjêæ Filmowych
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�Camerimage�, Festiwal �Musica Antiqua
Europea Orientalis�, Festiwal Muzyki i Sztu-
ki Krajów Ba³tyckich �Probaltica�, Miêdzy-
narodowy Festiwal Teatralny �Kontakt�,
Bydgoski Festiwal Muzyczny, Miêdzynaro-
dowe Spotkania Chóralne �Arti et Amici-
tiae� czy �Reggae Blues Festiwal�.

3.2.7. Warunki mieszkaniowe

Ludno�æ województwa kujawsko-po-
morskiego zamieszkuje w ponad 620 tys.
mieszkaniach. Z tej liczby 420 tys., czyli
68% stanowi¹ mieszkania w miastach, w tym
270 tys. w 4 powiatach grodzkich. General-
n¹ prawid³owo�ci¹ jest mniejsza powierzch-
nia mieszkañ w miastach, ale tak¿e zamiesz-
kiwanie w nich mniejszej liczby osób.
W mieszkaniach wiejskich, (przewa¿nie
w budynkach wolno stoj¹cych) znacznie czê-
�ciej ni¿ w miejskich zamieszkuj¹ rodziny
wielopokoleniowe. W powiatach grodzkich
jedno mieszkanie jest zamieszkiwane przez
przeciêtnie 3 osoby, podczas gdy w powia-
tach ziemskich � przez 4.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa
mieszkania wynosi³a 58,9 m2 (1997 r.).
W powiatach ziemskich wska�nik ten by³
znacznie korzystniejszy (przeciêtnie
o 10 m2), ni¿ w grodzkich, co wynika z wiêk-
szej przeciêtnej powierzchni mieszkañ na
wsi. Najwy¿szy wska�nik opisywa³ zasoby
mieszkaniowe w powiecie radziejowskim �
 a¿ 70,3 m2, najni¿szy � w powiecie w³o-
c³awskim grodzkim � 50,3 m2.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa
mieszkania na 1 mieszkañca wynosi³a
17,8 m2 (1997 r.). Skrajne warto�ci dla po-
wiatów wyst¹pi³y w aleksandrowskim  �
 19,3 m2 i toruñskim � 16,5 m2.

Dosyæ zró¿nicowany by³ w wojewódz-
twie udzia³ mieszkañ komunalnych w struk-
turze zasobów mieszkaniowych. W skali
ca³ego województwa stanowi¹ one 12,2%
ogó³u. W gminach wiejskich, gdzie po-
wszechna jest w³asno�æ prywatna, stanowi¹

one zdecydowan¹ mniejszo�æ, bardzo rzad-
ko (3 gminy) przekraczaj¹c 10% ogó³u,
a najczê�ciej stanowi¹c mniej ni¿ 5�6%
wszystkich mieszkañ. W miastach lokali sta-
nowi¹cych w³asno�æ gminy jest najczê�ciej
ponad 15%, choæ liczne s¹ w regionie mia-
sta o udziale przekraczaj¹cym 20%, a na-
wet 30%. Najwy¿sze udzia³y zasobów ko-
munalnych w zabudowie mieszkaniowej
miast wystêpuj¹ w: Janikowie i Kamieniu
Krajeñskim (ponad 42%), Dobrzyniu nad
Wis³¹ i Pako�ci (ponad 33%). W ujêciu po-
wiatowym najni¿sze odsetki mieszkañ ko-
munalnych s¹: w radziejowskim (3,8%)
i tucholskim (5,9%), natomiast najwy¿szy
w grudzi¹dzkim grodzkim (21,6%), a spo-
�ród ziemskich w inowroc³awskim (14,5%).

W budownictwie mieszkaniowym od
szeregu lat utrzymuje siê regres, przejawia-
j¹cy siê bardzo niskim poziomem inwesty-
cji. Na tle regionu pozytywnie wyró¿nia siê
w tym zakresie miasto Toruñ, w którym ka¿-
dego roku zasiedlanych jest kilkaset nowych
mieszkañ. W 1997 r. by³o 1273 mieszkañ tj.
27,7% ogó³u mieszkañ oddanych do u¿ytku
w województwie.

3.2.8. Hierarchia sieci osadniczej

W systemie osadniczym województwa
kujawsko-pomorskiego wyra�nie zaznacza
siê kilka poziomów hierarchicznych, które
wydziela siê w zale¿no�ci od zakresu pe³-
nionych funkcji oraz zasiêgu oddzia³ywania
zgromadzonego potencja³u.

Pierwszy, najwy¿szy szczebel stanowi¹
o�rodki sto³eczne � Bydgoszcz i Toruñ. Pe³-
ni¹ one funkcje administracyjne o zasiêgu
wojewódzkim (siedziby marsza³ka woje-
wództwa oraz wojewody i licznych s³u¿b im
podleg³ych). Koncentruj¹ dzia³alno�ci zwi¹-
zane z obs³ug¹ mieszkañców w skali regio-
nalnej i ponadregionalnej. Zlokalizowane s¹
w nich: szko³y wy¿sze, specjalistyczna s³u¿-
ba zdrowia, instytucje kulturalne
o znacz¹cej w skali kraju randze organizo-
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wanych imprez, liczne i ró¿norodne insty-
tucje otoczenia biznesu oraz du¿a liczba re-
gionalnych i lokalnych mediów (o�rodek re-
gionalny TV Polskiej, 7 dzienników, regio-
nalna rozg³o�nia radiowa, kilka radiowych
stacji lokalnych, du¿e skupisko provider�ów
us³ug internetowych). Ponadto o�rodki te s¹
najwiêkszymi skupiskami miejsc pracy
w województwie, a ³¹cznie nale¿¹ do naj-
wiêkszych w kraju.

Drugi szczebel hierarchii sieci osadni-
czej stanowi¹ miasta: W³oc³awek, Grudzi¹dz
i Inowroc³aw, które pe³ni¹ rolê o�rodków
uzupe³niaj¹cych miasta sto³eczne. Od pozo-
sta³ych miast powiatowych wyró¿niaj¹ je:
znaczny potencja³ demograficzny oraz kon-
centracja us³ug (np. us³ugi medyczne, szkol-
nictwo policealne i wy¿sze) o zasiêgu znacz-
nie wykraczaj¹cym poza granice otaczaj¹-
cych powiatów, jak równie¿ pe³nienie istot-
nej roli o�rodków produkcyjnych znaczenia
ogólnokrajowego. Docelowo miasta te win-
ny byæ kreowane na silne o�rodki podregio-
nalne o du¿ym potencjale szkolnictwa wy-
¿szego i instytucji otoczenia biznesu.

Trzeci szczebel w hierarchii sieci osad-
niczej stanowi¹ o�rodki powiatowe, charak-
teryzuj¹ce siê wprawdzie znaczn¹ rozpiêto-
�ci¹ prezentowanego potencja³u, jednak ge-
neralnie wystarczaj¹co wyposa¿one (szkol-
nictwo ponadpodstawowe, szpitale, s¹dy,
administracja szczebla powiatowego, wiêk-
sza koncentracja instytucji otoczenia bizne-
su) dla obs³ugi mieszkañców powiatu.
W grupie miast powiatowych wy¿sze aspi-

racje poparte ju¿ wykszta³con¹ lub powsta-
j¹c¹ infrastruktur¹ znaczenia ponadpowia-
towego (g³ównie szkolnictwo policealne lub
wy¿sze, ewentualnie dobra kondycja gospo-
darcza) prezentuj¹: Brodnica, �wiecie, Lip-
no, ̄ nin, Nak³o oraz Tuchola, która powin-
na przej¹æ rolê Chojnic w obs³udze pó³noc-
no-zachodniej czê�ci województwa.

Kolejny poziom w hierarchii sieci osad-
niczej stanowi kilka miast o potencjale
�wiadczonych us³ug porównywalnych z naj-
s³abszymi o�rodkami powiatowymi, a zde-
cydowanie wy¿szym ni¿ w wiêkszo�ci po-
zosta³ych miast. Czê�æ z nich posiada szpi-
tale lub jest znacz¹cym skupiskiem szkó³
�rednich, st¹d te¿ stanowi¹ istotne ogniwa
obs³ugi ludno�ci na poziomie zbli¿onym do
powiatowego. S¹ to: Szubin, Ciechocinek,
Strzelno, Kowal, Koronowo, Dobrzyñ n/Wi-
s³¹, Kruszwica, Nowe i Che³m¿a.

Pozosta³e miasta, wiejskie o�rodki gmin-
ne, wiêksze osiedla wiejskie � o�rodki sub-
gminne maj¹ znaczenie lokalne.

Na terenie województwa kilka miejsco-
wo�ci pe³ni funkcje silnie wyspecjalizowa-
ne, w zakresie których obs³uguj¹ mieszkañ-
ców ca³ego regionu, a czê�æ prezentuje na-
wet rangê ponadregionalnych. S¹ to przede
wszystkim o�rodki szkolnictwa rolniczego
na obszarach wiejskich, o�rodki wspierania
rozwoju rolnictwa, o�rodki eksploatacji
surowców, o�rodki przemys³owe, o�rodki
turystyki pobytowej i krajoznawczej, o�rodki
funkcji komunikacyjnej i telekomunikacyj-
nej.
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3.3.1. Gospodarka pozarolnicza

Na terenie województwa kujawsko-po-
morskiego dzia³a ponad 142 tysi¹ce podmio-
tów gospodarczych. Pod wzglêdem liczby
dzia³aj¹cych podmiotów (w 1997 roku),
województwo lokuje siê na 9 pozycji w kra-
ju, natomiast wska�nik liczby zarejestrowa-
nych podmiotów na 1000 mieszkañców, sy-
tuuje kujawsko-pomorskie na 10 miejscu.

Spo�ród dzia³aj¹cych na terenie woje-
wództwa firm, najwiêksz¹ ich liczbê notuje
siê w powiatach grodzkich - w Bydgosz-
czy � ponad 38 tys., Toruniu � ok. 20 tys.
i W³oc³awku � 12,3 tys. W�ród powiatów
ziemskich zdecydowanie wyró¿nia siê po-
wiat inowroc³awski, licz¹cy ponad 10 tys.
podmiotów, podczas gdy w pozosta³ych licz-
ba dzia³aj¹cych firm wynosi najczê�ciej 3�
5 tys., a najmniejsza � w powiecie gru-
dzi¹dzkim nie przekracza 1,3 tys.

W stosunku do liczby mieszkañców, naj-
lepszy stan rozwoju przedsiêbiorczo�ci no-
tuje siê w powiatach grodzkich (z wyj¹tkiem
grudzi¹dzkiego), gdzie wska�nik zbli¿a siê
do 100 podmiotów na 1000 mieszkañców.
W powiatach ziemskich wska�nik ten jest
znacznie ni¿szy i z wyj¹tkiem: bydgoskie-
go, aleksandrowskiego, inowroc³awskiego
i ¿niñskiego nie przekracza 57.

W latach 1994�99 na terenie obecnego
województwa kujawsko-pomorskiego licz-
ba podmiotów gospodarczych zwiêkszy³a
siê o 38%. Wzrost dotyczy³ przede wszyst-
kim tych powiatów, które w roku 1994 nie
mia³y ich zbyt wiele, najwy¿szy zanotowa-
no w powiatach: golubsko-dobrzyñskim (o
69%), w¹brzeskim (o 60%) i brodnickim (o
53%); najni¿szy � w sêpoleñskim (o 15%),
che³miñskim i nakielskim (po 23%). Powiaty
o najwiêkszej dynamice przyrostu zareje-
strowanych podmiotów gospodarczych na-
dal jednak prezentuj¹ stan rozwoju znacz-
nie ni¿szy od przeciêtnego. W 1994 roku
najlepszy ziemski powiat bydgoski notowa³
wska�nik równy 131% �redniej, a najgor-

szy � grudzi¹dzki � 60%; obecnie aleksan-
drowski przyjmuje warto�æ 127% �redniej,
a grudzi¹dzki � 59%.

Surowce mineralne

Województwo kujawsko-pomorskie nie
jest zasobne w surowce mineralne. Ze wzglê-
du na fakt malej¹cego wp³ywu surowców na
mo¿liwo�ci rozwoju, nie jest to uwarunko-
wanie ograniczaj¹ce rozwój województwa.
Niemniej jednak surowce mineralne maj¹
istotne znaczenie dla rozwoju niektórych
rodzajów dzia³alno�ci. Region jest zasobny
w sól kamienn¹, bêd¹c¹ podstawowym su-
rowcem dla czê�ci zak³adów przemys³u che-
micznego w powiatach inowroc³awskim
i mogileñskim, z³o¿a wapieni i margli, na
bazie których funkcjonuje kombinat ce-
mentowo-wapienniczy w Piechcinie (pow.
¿niñski) oraz w wody mineralne, które s¹ wy-
korzystywane w uzdrowiskach w Ciechocin-
ku, Inowroc³awiu i Wieñcu Zdroju.

Udokumentowane s¹ z³o¿a soli kamien-
nej i wêgla brunatnego, przede wszystkim
w po³udniowo-wschodniej czê�ci woje-
wództwa.

Na potrzeby lokalne wykorzystuje siê na
dosyæ du¿¹ skalê kruszywa naturalne.

Struktura wielko�ciowa i w³asno�ciowa
podmiotów gospodarczych

W strukturze wielko�ciowej dzia³aj¹cych
podmiotów zdecydowanie dominuj¹ firmy
ma³e licz¹ce do 5 zatrudnionych. Stanowi¹
one a¿ 92,8% ogó³u podmiotów w woje-
wództwie. Firmy zatrudniaj¹ce od 6 do 20
pracowników stanowi³y 4,4%, za� zatrudnia-
j¹cych ponad 20 pracowników by³o niespe³-
na 4 tysi¹ce tj. 2,8%, z czego po³owa w 4
powiatach grodzkich. O ile w poprzednich
grupach wielko�ciowych ich udzia³ w po-
szczególnych powiatach by³ zbli¿ony, to
w tej grupie notuje siê bardzo du¿e zró¿ni-
cowanie pod wzglêdem liczby podmiotów.
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Najwiêksz¹ ich liczbê notuje siê (spo�ród
powiatów ziemskich) w inowroc³awskim
(1/6 wszystkich powiatów ziemskich), a zna-
cz¹c¹ liczbê w dalszych 7 powiatach, pra-
wie wy³¹cznie z centralnej i zachodniej czê-
�ci województwa. Podmioty gospodarcze li-
cz¹ce ponad 100 zatrudnionych nale¿¹ w po-
wiatach ziemskich do rzadko�ci. Przeciêt-
nie stanowi¹ 0,5% ogó³u. W województwie
wystêpowa³y 904 podmioty tej klasy wiel-
ko�ciowej, z tego: 281 w Bydgoszczy, 157
w Toruniu, 70 we W³oc³awku, 59 w Gru-
dzi¹dzu, a 316 w powiatach ziemskich. A¿
w 6 powiatach by³o mniej ni¿ 10 podmio-
tów licz¹cych ponad 100 zatrudnionych.

Firm zatrudniaj¹cych ponad 250 pracow-
ników by³o 328. Koncentruj¹ siê przede
wszystkim w najwiêkszych miastach i naj-
czê�ciej prowadz¹ dzia³alno�æ produkcyj-
n¹ lub dzia³aj¹ w tzw. sferze bud¿etowej (ad-
ministracja i s³u¿ba zdrowia).

W�ród wszystkich firm województwa
96,5% to podmioty o wy³¹cznej lub prze-
wa¿aj¹cej w³asno�ci prywatnej, 2,1% �
o przewa¿aj¹cej lub wy³¹cznej w³asno�ci ko-
munalnej, 1% � o przewa¿aj¹cej lub wy³¹cz-
nej w³asno�ci pañstwowej (Skarbu Pañstwa
lub pañstwowych osób prawnych), a 0,4% �
 o przewa¿aj¹cej lub wy³¹cznej w³asno�ci
kapita³u zagranicznego.

Wa¿n¹ cech¹ diagnostyczn¹ w ocenie
kondycji gospodarczej obszarów jest udzia³
podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego. W skali ca³ego województwa firm ta-
kich by³o 780, a wiêc stanowi³y nieco po-
nad 0,5% dzia³aj¹cych podmiotów. Spo�ród
tej liczby 320 to firmy z wy³¹cznym kapita-
³em zagranicznym. W�ród du¿ych firm, li-
cz¹cych ponad 250 zatrudnionych, co 12 jest
w³asno�ci¹ kapita³u zagranicznego. Rozk³ad
przestrzenny firm z udzia³em kapita³u zagra-
nicznego jest bardzo nierównomierny. Mia-
sto Bydgoszcz jest siedzib¹ 313 takich firm
(40,1% ogó³u), Toruñ � 133 (17,1%), W³o-
c³awek � 46 (5,9%), a powiat inowroc³aw-
ski � 45 (5,8%). 4 powiaty grodzkie koncen-
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truj¹ 2/3 firm z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego.

Podmioty bêd¹ce w³asno�ci¹ prywatn¹
to w zdecydowanej wiêkszo�ci firmy ma³e,
zatrudniaj¹ce do 5 pracowników (95% firm
prywatnych), a jednocze�nie tylko 0,3% firm
prywatnych zatrudnia ponad 100 pracowni-
ków. W bardzo du¿ej czê�ci, firmy o tej for-
mie w³asno�ci maj¹ niewielkie obroty, dzia-
³aj¹ w bran¿ach nie wymagaj¹cych znacz-
nych nak³adów i pozwalaj¹cych na szybkie
przebran¿owienie przy spadku koniunktury.
Maj¹ niewielki wp³yw na rozwój technolo-
giczny.

W�ród firm �pañstwowych� dominuj¹-
c¹ klasê wielko�ciow¹ stanowi przedzia³ od
20 do 100 zatrudnionych, koncentruj¹cy
ponad 38% ogó³u podmiotów, ale bardzo
liczny jest tak¿e przedzia³ od 6 do 20 za-
trudnionych  skupiaj¹cy oko³o 19% podmio-
tów. Firmy pañstwowe zatrudniaj¹ce ponad
100 pracowników stanowi³y ponad 25% ich
ogó³u i s¹ to firmy w wiêkszo�ci nie objête
dot¹d restrukturyzacj¹.

Struktura bran¿owa podmiotów gospo-
darczych

W strukturze bran¿owej dzia³aj¹cych
firm zdecydowanie najliczniejsz¹ grupê sta-
nowi¹ podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ
handlow¹ i us³ugi naprawcze. Jest ich pra-
wie 55 tysiêcy, a wiêc ponad 38% ogó³u. Ten
rodzaj dzia³alno�ci jest tak¿e najliczniej re-
prezentowanym w ka¿dym z powiatów.

Drug¹ pod wzglêdem liczby podmiotów
jest dzia³alno�æ produkcyjna, skupiaj¹ca
prawie 16,4 tys. podmiotów, czyli 12,2%
ogó³u. Ta dzia³alno�æ zajmuje drug¹ lokatê
w prawie wszystkich powiatach ziemskich,
chocia¿ jej udzia³ w ogólnej liczbie zareje-
strowanych podmiotów jest zró¿nicowany
i zawiera siê w przedziale od 9,3% w po-
wiecie lipnowskim do prawie 18% w byd-
goskim i golubsko-dobrzyñskim. W powia-
tach grodzkich (z wyj¹tkiem grudzi¹dzkie-
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go) liczniejsz¹ grupê od podmiotów pro-
dukcyjnych tworz¹ podmioty utrzymuj¹ce
siê z wynajmu nieruchomo�ci, wynajmu ma-
szyn i sprzêtu oraz z innej dzia³alno�ci zwi¹-
zanej z prowadzeniem interesów (dzia³al-
no�æ prawnicza, rachunkowo�æ, ksiêgowo�æ,
doradztwo podatkowe, itp.), a wiêc dzia³al-
no�ci okre�lanych jako �inne dzia³alno�ci
zwi¹zane z prowadzeniem interesów�.
W powiecie grudzi¹dzkim grodzkim licz-
niejsz¹ grupê od podmiotów produkcyjnych
tworz¹ podmioty z zakresu ochrony zdro-
wia i opieki spo³ecznej.

Trzeci¹ pod wzglêdem liczby podmio-
tów grupê stanowi¹ firmy budowlane, któ-
rych jest ponad 14,3 tys., a wiêc 10,1%. Stan
rozwoju tej sekcji we wszystkich powiatach
jest bardzo równomierny i generalnie zawie-
ra siê w przedziale 10�12% ogó³u podmio-
tów.

Kolejn¹ grupê tworz¹ podmioty prowa-
dz¹ce �inne dzia³alno�ci zwi¹zane z prowa-
dzeniem interesów�. Ich stan rozwoju jest
jednak bardzo silnie zró¿nicowany i w nie-
których powiatach dzia³alno�æ ta odgrywa
rolê mniejsz¹ ni¿ inne (najczê�ciej liczniej-
sze s¹ podmioty z grupy �rolnictwo i le�nic-
two�). Jest tak np. w powiatach: grudzi¹dz-
kim (tylko 3,4%), w³oc³awskim (3,8%), lip-
nowskim (4,8%), sêpoleñskim (5,0%) i ¿niñ-
skim (5,1%). Grupa ta jest bardzo licznie
reprezentowana w miastach, a szczególnie
w powiatach grodzkich, które razem kon-
centruj¹ 70% wszystkich podmiotów tego
typu w województwie, a ich udzia³ w ogóle
zarejestrowanych podmiotów w powiatach
grodzkich jest du¿y i ro�nie wraz z wielko-
�ci¹ o�rodka (Bydgoszcz � 14,8%, Toruñ �
13,1%).

Kolejn¹, pod wzglêdem liczebno�ci, gru-
pê podmiotów stanowi¹ firmy transportowe,
których w kujawsko-pomorskim dzia³a 12,2
tys., a wiêc stanowi¹ 8,5% ogó³u. Grupa ta
odgrywa istotn¹ rolê w wiêkszo�ci powia-
tów.

Inne rodzaje dzia³alno�ci s¹ na terenie
województwa znacznie mniej licznie repre-

zentowane. �Ochrona zdrowia� (razem 6
tys.) liczy ponad 2�krotnie mniej podmio-
tów ni¿ �transport i ³¹czno�æ�, podobnie jak
�rolnictwo, le�nictwo, rybo³ówstwo, ³owiec-
two i rybactwo� (5,4 tys.). Ta ostatnia grupa
ma jednak lokalnie dosyæ du¿e znaczenie,
szczególnie w powiatach: w¹brzeskim
(17,5%) i radziejowskim (15,8%), gdzie jest
drug¹ pod wzglêdem liczby zarejestrowa-
nych podmiotów. W ca³ym województwie
udzia³ podmiotów tej grupy wynosi zaled-
wie 3,8%, jednak oprócz wymienionych,
w kilku powiatach (brodnickim, tucholskim,
sêpoleñskim, w³oc³awskim i ¿niñskim)
udzia³ ten przekracza 8%.

Spo�ród innych rodzajów dzia³alno�ci
stosunkowo licznie reprezentowane s¹ ho-
tele i restauracje (ponad 3,4 tys.), obs³uga
finansowa (3,3 tys.) oraz ró¿nego rodzaju
placówki o�wiatowe (2,6 tys.).

Podkre�liæ nale¿y, i¿ miar¹ niedorozwo-
ju czê�ci powiatów ziemskich jest bardzo
du¿y udzia³ podmiotów z zakresu admini-
stracji, s³u¿by zdrowia i edukacji (czyli us³ug
gwarantowanych przez pañstwo, nie wy-
magaj¹cych aktywno�ci spo³ecznej), handlu
(nie s¹ wymagane kwalifikacje oraz du¿y
wk³ad kapita³u), przy stosunkowo ma³ym
udziale firm produkcyjnych i us³ugowych
(wymagaj¹cych nak³adów oraz wiedzy
z zakresu technologii).

Pod wzglêdem warto�ci produkcji prze-
mys³owej, najwa¿niejsz¹ ga³êzi¹ produkcji
jest przemys³ spo¿ywczy, wytwarzaj¹cy oko-
³o 30% ogólnej warto�ci produkcji przemy-
s³owej. Du¿y udzia³ maj¹ tak¿e: przemys³
elektromaszynowy (ok. 20%) oraz chemicz-
ny i gumowy (ok. 18%), a tak¿e celulozo-
wo- papierniczy (7,5%). Spo�ród pozosta-
³ych bran¿ i ga³êzi, znacz¹cy jest udzia³ pro-
dukcji mebli.

Wa¿nym dzia³em gospodarki wojewódz-
twa jest budownictwo, którego produkcja
sprzedana w 1998 roku wynios³a oko³o 1/7
warto�ci sprzedanej przemys³u.
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Konkurencyjno�æ i atrakcyjno�æ inwesty-
cyjna firm w województwie

Analiza konkurencyjno�ci i ryzyka inwe-
stycyjnego w bran¿ach gospodarki woje-
wództwa, przeprowadzona na podstawie
wyników badañ presti¿owego Instytutu Ba-
dañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, uznawane-
go w �rodowisku biznesu za obiektywne �ró-
d³o informacji o kondycji gospodarczej re-
gionów oraz perspektywach rozwojowych
poszczególnych rodzajów dzia³alno�ci, pro-
wadzi do wniosku, i¿ na terenie wojewódz-
twa bardzo nielicznie rozwinê³y siê dzia³al-
no�ci produkcyjne lokalizowane na szczy-
tach rankingów, zarówno pod wzglêdem
niezwykle korzystnego, jak te¿ bardzo nie-
korzystnego stanu rozwoju. Na przyk³ad
spo�ród 10 bran¿ przemys³owych o najwiêk-
szym ryzyku inwestycyjnym, na terenie wo-
jewództwa w 4 nie zanotowano ¿adnego
podmiotu, a w pi¹tym � 1. Na tej podstawie
przypuszczaæ mo¿na, i¿ województwo nie
stanowi w skali kraju znacz¹cej koncentra-
cji dzia³alno�ci uznanych za ryzykowne, ale
tak¿e nie ma tu miejsca du¿a koncentracja
firm o bardzo korzystnych perspektywach
rozwoju. Odmienna sytuacja ma miejsce
w dzia³ach nieprzemys³owych, gdzie bardzo
licznie reprezentowane s¹ zarówno bran¿e
o bardzo korzystnych, jak te¿ bardzo nieko-
rzystnych perspektywach rozwoju, stano-
wi¹c razem prawie 40% ogó³u firm woje-
wództwa. Analizy przestrzennego rozmiesz-
czenia firm wed³ug wska�ników Instytutu
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañ-
sku prowadz¹ do wniosku, i¿ najwiêksza
koncentracja firm w bran¿ach uznawanych
za posiadaj¹ce korzystne warunki rozwoju,
jak te¿ w bran¿ach �niekorzystnych� ma
miejsce w powiatach najlepiej rozwiniêtych,
przede wszystkim w 4 powiatach grodzkich.
Przeprowadzone analizy pozwalaj¹ wyró¿-
niæ na terenie województwa 3 strefy o zró¿-
nicowanym stopniu dotychczasowego i po-
tencjalnego rozwoju. Strefa centralna obej-
muj¹ca powiaty bydgoski, toruñski, inowro-

c³awski, �wiecki, aleksandrowski i che³miñ-
ski, czyli obszar o najwiêkszych zwi¹zkach
z najwiêkszymi miastami regionu posiada
uwarunkowania najkorzystniejsze. Strefa
zachodnia � powiaty po³o¿one na zachód od
strefy centralnej oraz powiat brodnicki,
posiadaj¹ uwarunkowania zró¿nicowane, ale
o du¿ej liczbie pozytywnych przes³anek.
Strefa wschodnia, obejmuj¹ca pozosta³e
powiaty  to obszar o teoretycznie najmniej
korzystnych uwarunkowaniach.

Innym, uznawanym za bardzo istotny,
wska�nikiem konkurencyjno�ci regionów
jest liczba firm posiadaj¹cych certyfikaty
ISO (bêd¹ce powszechnie uznawanym miê-
dzynarodowym �wiadectwem bardzo wyso-
kiej jako�ci produkcji). W latach 1995�98
³¹cznie 28 firm maj¹cych siedzibê na tere-
nie województwa kujawsko-pomorskiego
otrzyma³o certyfikaty ISO (9001, 9002,
14 001). W koñcu 1998 roku w Polsce cer-
tyfikaty ISO posiada³o oko³o 620 firm, bio-
r¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e znacz¹ca ich
czê�æ to firmy maj¹ce siedzibê w Warsza-
wie, stan nasycenia na terenie województwa
nie odbiega znacz¹co od wska�ników noto-
wanych w innych województwach. Zdecy-
dowan¹ wiêkszo�æ wydanych certyfikatów
posiadaj¹ firmy z Bydgoszczy, Torunia
i W³oc³awka. Kilka certyfikatów maj¹ te¿
firmy z mniejszych miast zachodniej czê�ci
województwa (�wiecie, Inowroc³aw, Tucho-
la, Wiêcbork, Kcynia, Bia³e B³ota), nato-
miast w jego wschodniej czê�ci s¹ tylko
2 takie firmy � w Brodnicy i w W¹brze�nie.

Jednym z czê�ciej wykorzystywanych
przez regiony, instrumentów marketingo-
wych, jest powo³ywanie siê na lokaty zaj-
mowane w rankingach tworzonych przez
opiniotwórcze media. S¹ one wska�nikiem
w jaki sposób firmy z regionu s¹ postrzega-
ne przez niezale¿nych autorów na tle firm
z pozosta³ych województw. W polskiej pra-
sie do najbardziej znanych i presti¿owych
nale¿¹ �Listy 500� publikowane przez dzien-
nik �Rzeczpospolita� oraz tygodnik �Poli-
tyka�. W zestawieniach z wiosny 1999 roku
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obydwa rankingi wymieniaj¹ prawie 20 firm
z województwa, przy czym najlepsze noto-
wane s¹ w drugiej piêædziesi¹tce przedsiê-
biorstw w kraju. Rozmieszczenie firm jest
bardzo nierównomierne � np. wed³ug �Po-
lityki� na 18 firm z województwa kujawsko-
pomorskiego 8 ma siedzibê w Bydgoszczy,
4 w Toruniu, 1 we W³oc³awku i 4 w rejonie
inowroc³awskim. Podkre�liæ nale¿y, i¿
w�ród najlepszych firm regionu, przewa¿a-
j¹ firmy przemys³owe, szczególnie chemicz-
ne oraz zak³ady zwi¹zane z wytwarzaniem
i sprzeda¿¹ energii. Pozytywn¹ przes³ank¹
jest fakt, ¿e ¿adna firma z województwa nie
znalaz³a siê na zamieszczonej w tym samym
rankingu li�cie 30 firm przynosz¹cych naj-
wiêksze straty, ale niestety tak¿e na li�cie
50 firm o najwiêkszych dochodach.

Regionalnym rankingiem firm jest publi-
kowana przez �Gazetê Pomorsk¹� �Z³ota
Setka Pomorza i Kujaw�. W pierwszej 20.
rankingu z roku 1999 znalaz³o siê 9 firm
z Bydgoszczy, 3 z Torunia i 2 z W³oc³awka.

Bardzo istotnym miernikiem atrakcyjno-
�ci inwestycyjnej województw jest stan roz-
woju instytucji finansowych (szerzej: insty-
tucji otoczenia � wspomagania biznesu).
£¹cznie na terenie województwa instytucji
prowadz¹cych dzia³alno�æ zaliczon¹ do
dzia³alno�ci wpieraj¹cych rozwój przedsiê-
biorczo�ci by³o 6816, co stanowi³o 4,79%
ogó³u podmiotów gospodarczych. Z tej licz-
by ponad 4,7 tys. mia³o siedziby w g³ów-
nych miastach regionu: w Bydgoszczy � 2,7
tys., w Toruniu � 1,2 tys., we W³oc³awku �
 0,5 tys. i w Grudzi¹dzu � 0,3 tys. W powia-
tach ziemskich zdecydowanie najwiêcej tego
typu firm dzia³a³o w inowroc³awskim (420),
a tak¿e: nakielskim, �wieckim (po 175), byd-
goskim (165), brodnickim i ¿niñskim (142�
145). Najmniejsza ich liczba jest notowana
w powiatach: grudzi¹dzkim (29) oraz radzie-
jowskim i w¹brzeskim (po 50). Wska�nik
udzia³u podmiotów wspomagania biznesu w
ogólnej liczbie podmiotów w powiecie, wy-
nosi w Bydgoszczy 7,02%, w Toruniu �
 6,62%, a spo�ród powiatów ziemskich �

w: inowroc³awskim (4,27%), brodnickim,
mogileñskim, nakielskim (3,80�3,86%),
�wieckim i ¿niñskim (3,50�3,57%). Najni¿-
sze udzia³y wystêpowa³y w powiatach: w³o-
c³awskim, radziejowskim, toruñskim i lip-
nowskim. Nale¿y zauwa¿yæ niedorozwój tej
sfery us³ug we W³oc³awku,a zw³aszcza w
Grudzi¹dzu, tym bardziej ¿e miasta te po-
winny pe³niæ funkcje wspomagania biznesu
w wymiarze podregionalnym obejmuj¹cym
pó³nocn¹ i wschodni¹ czê�æ województwa.

Restrukturyzacja przedsiêbiorstw pañ-
stwowych

Od 1990 r. w wyniku zmiany ustroju
gospodarczego pañstwa, trwa proces prze-
kszta³ceñ w³asno�ciowych przedsiêbiorstw
pañstwowych. W pocz¹tkowym momencie
tego procesu, tj. w 1990 roku wojewoda,
minister lub organ centralny by³ organem za-
³o¿ycielskim dla: 354 przedsiêbiorstw pañ-
stwowych w województwie bydgoskim, 156
w toruñskim i 100 we w³oc³awskim,
w sumie 610 przedsiêbiorstw. Z tej liczby
108 Pañstwowych Gospodarstw Rolnych
przekazanych zosta³o do AWRSP, 4 przed-
siêbiorstwa skomunalizowano, a 39 podda-
no postêpowaniu naprawczemu. W pozosta-
³ych 459 przedsiêbiorstwach sukcesywnie
przeprowadzano proces restrukturyzacji
w oparciu o wybran¹ ��cie¿kê prywatyza-
cyjn¹�.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku w woje-
wództwie kujawsko-pomorskim znalaz³o siê
158 przedsiêbiorstw pañstwowych. Z tej
liczby 100 przedsiêbiorstw znajdowa³o siê
w 4 miastach na prawach powiatu.

W znikomej statystycznie liczbie przed-
siêbiorstw pañstwowych, spó³dzielni i in-
nych podmiotów w sektorze publicznym
(w stosunku do 142 tys. zarejestrowanych
podmiotów gospodarczych) pracuje oko³o
35% ogó³u zatrudnionych. Podkre�la to zna-
cz¹c¹ ci¹gle rolê pañstwowego sektora go-
spodarki w kszta³towaniu sytuacji na rynku
pracy.
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Przedsiêbiorczo�æ w województwie na tle
kraju

W województwie kujawsko-pomorskim
wykszta³ci³y siê wszystkie rodzaje dzia³al-
no�ci notowane w pozosta³ych wojewódz-
twach. Niemniej jednak cze�æ z rodzajów
dzia³alno�ci jest reprezentowana czê�ciej,
a czê�æ rzadziej ni¿ przeciêtnie w kraju.

Struktura dzia³aj¹cych firm wed³ug ro-
dzajów prowadzonej dzia³alno�ci jest w ku-
jawsko-pomorskim zbli¿ona do struktur no-
towanych w innych województwach, co
�wiadczy o niewystêpowaniu na terenie
województwa dzia³alno�ci, w których na tle
kraju obserwowano by wyra�n¹ specjaliza-
cjê.

Podmioty zarejestrowane na terenie wo-
jewództwa stanowi¹ 5,12% ogó³u podmio-
tów dzia³aj¹cych w kraju. Lokuje to kujaw-
sko-pomorskie na 9 pozycji, przy czym dy-
stans dziel¹cy od 7. województwa (pomor-
skiego) jest mniejszy, ni¿ od 10. (lubelskie-
go). Jest to udzia³ ni¿szy, ni¿ wynika³by
z udzia³u w liczbie mieszkañców oraz w po-
wierzchni. Tym samym wska�niki rozwoju
przedsiêbiorczo�ci odniesione do liczby
mieszkañców, powierzchni czy powierzch-
ni bezle�nej, s¹ ni¿sze od przeciêtnych. Pod
wzglêdem liczby zarejestrowanych podmio-
tów na 1000 osób w wieku produkcyjnym,
kujawsko-pomorskie zajmuje 10, pozycjê
notuj¹c wska�nik nieznacznie (o 6%) ni¿-
szy od �redniej krajowej. Nasycenie podmio-
tami gospodarczymi w ró¿nych rodzajach
dzia³alno�ci na 1000 osób w wieku produk-
cyjnym jest generalnie ni¿sze, ni¿ przeciêt-
nie w kraju i lokuje województwo najczê-
�ciej na 9�11 pozycji.

Jednym z istotnych wska�ników pozio-
mu konkurencyjno�ci województwa jest
liczba zarejestrowanych podmiotów z udzia-
³em kapita³u zagranicznego. Wska�nik ten
jest bardzo istotny, poniewa¿ z jednej stro-
ny wskazuje na ile region jest atrakcyjny dla
firm zagranicznych, a z drugiej sugeruje
dostêp do nowocze�niejszych technologii

i zagranicznych rynków zbytu. W 1997 roku
na terenie obecnego kujawsko-pomorskie-
go dzia³a³y 873 firmy z udzia³em kapita³u
zagranicznego. Stanowi³y one 2,65% ogó³u
podobnych firm w Polsce � udzia³ ten by³
wiêc znacznie mniejszy, ni¿ wynika³oby to
z ogólnego stanu rozwoju przedsiêbiorczo-
�ci czy liczby mieszkañców. W porównaniu
z najlepszym województwem mazowieckim
liczba dzia³aj¹cych firm tego typu by³a 13�
krotnie mniejsza, natomiast w porównaniu
z najgorszym - podlaskim 3�krotnie wy¿sza.
W przeliczeniu na 10 000 mieszkañców
w wieku produkcyjnym, kujawsko-pomor-
skie lokuje siê na 11 miejscu ze wska�ni-
kiem oko³o 2�krotnie ni¿szym od �redniej.

Województwo kujawsko-pomorskie od-
grywa istotn¹ rolê w ogólnokrajowej pro-
dukcji niektórych surowców i dóbr. Doty-
czy to przede wszystkim (w nawiasie% pro-
dukcji krajowej):

� surowców � soli (pow. inowroc³aw-
ski i mogileñski 75,5%) i wytwarza-
nej na jej bazie sody bezwonnej
i ciê¿kiej (Janikowo, Inowroc³aw;
100%),

� wyrobów produkcji chemicznej �
 w³ókien syntetycznych (Toruñ
59,8%), tworzyw sztucznych (Byd-
goszcz 23,4%), �rodków do prania
i mycia (Bydgoszcz 19,6%), nawo-
zów azotowych (W³oc³awek 10,5%),

� wyrobów produkcji elektromaszy-
nowej � odbiorników radiofonicz-
nych (Bydgoszcz 28,8%), maszyn i
urz¹dzeñ dla przemys³u spo¿ywcze-
go (15,7%)

� wyrobów produkcji spo¿ywczej �
 t³uszczów konsumpcyjnych (Krusz-
wica 20%), miêsa i t³uszczu (10,5%),
cukru (10%),

� wyrobów produkcji papierniczej
i meblarskiej � papieru (�wiecie
29%), tektury (�wiecie 15,7%), me-
bli (Bydgoszcz, Nowe, Mogilno,
Brodnica, pow. che³miñski ok. 10%).

Sfera gospodarcza
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Zatrudnienie

W czerwcu 1999 roku w podmiotach
gospodarczych zarejestrowanych i dzia³aj¹-
cych na terenie województwa kujawsko-po-
morskiego pracowa³o 654 tys. osób. Prze-
wa¿aj¹ca wiêkszo�æ zatrudniona jest w czte-
rech powiatach grodzkich - 366 tys., czyli
56% ogó³u, z tej liczby w Bydgoszczy �
 183,4 tys., Toruniu � 95,5 tys., W³oc³aw-
ku � 52,8 tys. i Grudzi¹dzu � 33,7 tys. Po-
wiatami ziemskimi o najwiêkszej liczbie
zatrudnionych s¹: inowroc³awski � 52,3 tys.,
�wiecki � 25,0 tys., bydgoski � 22,0 tys.
i nakielski � 19,1 tys. Najmniejsz¹ liczbê no-
tuje siê w powiatach: grudzi¹dzkim � 5,5
tys., w¹brzeskim � 7,7 tys., golubsko-do-
brzyñskim � 7,8 tys., radziejowskim � 8,3
tys. i sêpoleñskim � 8,8 tys.

Stopieñ zaspokojenia popytu na pracê
poda¿¹ miejsc pracy w podmiotach gospo-
darczych jest bardzo zró¿nicowany. Wska�-
nik dla ca³ego województwa równy jest
52,2% ludno�ci w wieku produkcyjnym, dla
powiatów ziemskich � 38,9%. W skali po-
szczególnych powiatów wska�nik przyjmu-
je najwy¿sze warto�ci w powiatach grodz-
kich, gdzie wynosi: 54,1% w Grudzi¹dzu,
68%, we W³oc³awku, 73,1%, w Toruniu
i w Bydgoszczy 76,3%. W�ród powiatów
ziemskich warto�ci wska�nika zawieraj¹ siê
w przedziale od 24,4% w grudzi¹dzkim do
51,7% w inowroc³awskim. Generalnie ko-
rzystniejsza sytuacja ma miejsce w zachod-
niej czê�ci województwa, gdzie w najs³ab-
szym powiecie wska�nik ten przekracza
36%, a w kilku nawet 40%, podczas gdy
w powiatach wschodniej czê�ci du¿a czê�æ
prezentuje warto�ci ni¿sze od 35%.

W skali ca³ego województwa dzia³alno-
�ci¹ skupiaj¹c¹ najwiêksz¹ liczbê zatrudnio-
nych jest handel detaliczny i naprawy � 72,5
tys. osób, a wraz z handlem hurtowym � 114
tys. osób. Bardzo liczne s¹ grupy zawodo-
we skupione w dzia³alno�ciach us³ugowych,
np. w s³u¿bie zdrowia � 61 tys. i edukacji �
 49 tys. W�ród dzia³alno�ci produkcyjnych

dominuje przetwórstwo spo¿ywcze, za-
trudniaj¹ce ponad 37 tys. osób.

W wiêkszo�ci powiatów dzia³alno�ci¹
koncentruj¹c¹ najwiêksz¹ liczbê zatrudnio-
nych (lub zajmuj¹c¹ drug¹ pozycjê) jest han-
del detaliczny i naprawy. W poszczególnych
powiatach udzia³ tej dzia³alno�ci wynosi od
9,1 do 16,4% ogó³u zatrudnionych.

Najczê�ciej bardzo du¿y udzia³ w ogól-
nym zatrudnieniu maj¹ tak¿e dzia³y: ochro-
na zdrowia i edukacja. Wynika to z jednej
strony z faktu, i¿ dzia³alno�ci te w znacznie
mniejszym stopniu podlegaj¹ mechanizmom
gry rynkowej, a z drugiej � ¿e s¹ to us³ugi
gwarantowane przez pañstwo lub samorz¹d
i st¹d ich rozwój jest w miarê powszechny.
Rozwijaj¹ siê one niezale¿nie od innych
dzia³ów gospodarki. Wiêkszy udzia³ tych
dwóch rodzajów dzia³alno�ci w kilku powia-
tach jest spowodowany tak¿e niedorozwo-
jem innych rodzajów dzia³alno�ci (np. go-
lubsko-dobrzyñski, w³oc³awski). Szczegól-
nie du¿y udzia³ zatrudnienia w ochronie
zdrowia w niektórych powiatach wynika
z lokalizacji szpitali, które nale¿¹ w nich do
najwiêkszych zak³adów pracy (np. lipnow-
ski, mogileñski). Wyra�n¹ specjalizacjê
w zakresie ochrony zdrowia obserwuje siê
w powiecie aleksandrowskim, gdzie ponad
21% zatrudnionych pracuje w tym dziale
(wp³yw funkcji uzdrowiskowej). Znacz¹cy
jest tak¿e udzia³ tej grupy w powiatach:
�wieckim (szpital psychiatryczny) oraz
inowroc³awskim (funkcja uzdrowiskowa).
W powiecie w¹brzeskim najwiêksz¹ czê�æ
zatrudnionych (1/7 ogó³u) skupiaj¹ urzêdy
administracji dzia³aj¹ce na terenie powiatu,
a ³¹cznie z edukacj¹ i s³u¿b¹ zdrowia, udzia³
ten siêga 30%.

W kilku powiatach dzia³alno�ci¹ o du-
¿ej liczbie zatrudnionych jest rolnictwo.
Warto zauwa¿yæ, ¿e interpretacja tego zja-
wiska nie jest jednoznaczna, poniewa¿ obej-
muje tylko zatrudnionych w gospodarstwach
zarejestrowanych jako podmioty gospodar-
cze, bez rolnictwa indywidualnego. S¹ to
w wiêkszo�ci gospodarstwa specjalistyczne
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lub zak³ady �wiadcz¹ce us³ugi dla rolnictwa.
Wyra�nie du¿y udzia³ tej grupy notuje siê
w w powiatach: radziejowskim, grudzi¹dz-
kim, sêpoleñskim, w¹brzeskim i w³oc³aw-
skim.

W czê�ci powiatów stosunkowo wyso-
kie zatrudnienie notowane jest w przetwór-
stwie rolnym. W powiatach che³miñskim
i toruñskim, zatrudnienie w tym dziale prze-
kracza 11% ca³kowitego zatrudnienia, na-
tomiast w brodnickim, lipnowskim, gru-
dzi¹dzkim, w³oc³awskim wynosi ok. 9�10%.

Struktura zatrudnienia w poszczególnych
powiatach jest mocno zró¿nicowana i mo¿-
na na jej podstawie, przynajmniej w kilku
powiatach, wyznaczyæ wyra�n¹ specjaliza-
cjê w zakresie niektórych rodzajów dzia³al-
no�ci. Na przyk³ad w powiecie che³miñskim
podstawowym rodzajem dzia³alno�ci sku-
piaj¹cym ponad 13% zatrudnienia jest pro-
dukcja mebli, a w powiecie rypiñskim pro-
dukcja odzie¿y. W powiecie inowroc³aw-
skim, nieproporcjonalnie du¿a, w stosunku
do innych powiatów ziemskich, czê�æ za-
trudnionych zwi¹zana jest z dzia³em �pro-
dukcja chemikaliów, wyrobów chemicznych
i w³ókien sztucznych�. W powiatach golub-
sko-dobrzyñskim i rypiñskim bardzo du¿¹,
w porównaniu z innymi powiatami, czê�æ
zatrudnionych skupia dzia³ �produkcja me-
talowych wyrobów gotowych z wyj¹tkiem
maszyn i urz¹dzeñ�. W powiecie bydgoskim
drug¹ pod wzglêdem udzia³u zatrudnionych
dzia³alno�ci¹ jest handel hurtowy, co wska-
zuje na podmiejski charakter powiatu. Pro-
dukcja mebli, obok powiatu che³miñskiego,
odgrywa znacz¹c¹ rolê w zatrudnieniu tak-
¿e w powiatach: grudzi¹dzkim oraz �wiec-
kim, mogileñskim i brodnickim. Powiat
�wiecki specjalizuje siê w produkcji masy
celulozowej, papieru i wyrobów z papieru �
 dzia³ ten koncentruje ponad 11% ogó³u za-
trudnienia. Powiat ¿niñski odgrywa wa¿n¹
rolê w produkcji cementu. Powiaty tuchol-
ski i sêpoleñski notuj¹ bardzo du¿y udzia³
zatrudnienia w dziale �produkcja drewna i
wyrobów z drewna�. W zakresie przemys³u

maszynowego na tle powiatów ziemskich,
gdzie udzia³ w zatrudnieniu w tej dzia³alno-
�ci rzadko przekracza 2% wyra�nie zazna-
czaj¹ siê powiaty: tucholski, ¿niñski i byd-
goski.

Pomimo i¿ kilka powiatów posiada bar-
dzo korzystne predyspozycje do rozwoju
turystyki zarówno pobytowej (wypoczynko-
wej), jak te¿ krajoznawczej, a liczba odwie-
dzaj¹cych je turystów jest znaczna, w struk-
turze zatrudnienia funkcja hotelarsko-gastro-
nomiczna nie znajduje wyrazu.

W województwie kujawsko-pomorskim
zaznacza siê bardzo du¿a koncentracja za-
trudnienia w najwiêkszych firmach. Spo�ród
142 tys. podmiotów gospodarczych, 1084
zatrudnia ponad 100 pracowników (dane
ZUS z czerwca 1999 r., nie w pe³ni zgodne
z poprzednio przytaczanymi danymi US
z marca 1999 r.). Stanowi¹ one niespe³na
0,8% ogó³u podmiotów, a koncentruj¹ 49%
ogólnego zatrudnienia w podmiotach go-
spodarczych. Jeszcze wiêksza koncentracja
ma miejsce w grupie firm najwiêkszych �
 a¿ 1/4 ogó³u zatrudnionych w wojewódz-
twie pracuje w 207 zak³adach zatrudniaj¹-
cych ponad 400 osób. Du¿e firmy koncen-
truj¹ siê przede wszystkim w miastach. Spo-
�ród 207 firm licz¹cych ponad 400 pracow-
ników, 71 zlokalizowanych jest w Bydgosz-
czy, 32 w Toruniu, 23 we W³oc³awku, 13 w
Grudzi¹dzu. £¹cznie na terenie wojewódz-
twa zak³ady zatrudniaj¹ce ponad 100 pra-
cowników zlokalizowane s¹ w ponad 160
miejscowo�ciach; zak³ady zatrudniaj¹ce
ponad 400 pracowników � tylko w 37
miejscowo�ciach. Miejscowo�ci posiadaj¹-
cych co najmniej 2 zak³ady zatrudniaj¹ce
ponad 400 osób jest 18.

Tak du¿a koncentracja zatrudnienia
mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla lokalnych
rynków pracy, poniewa¿ znaczna czê�æ spo-
�ród najwiêkszych zak³adów to firmy ocze-
kuj¹ce dopiero na restrukturyzacjê, czêsto
powi¹zan¹ ze znaczn¹ redukcj¹ zatrudnie-
nia.
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W maju 1999 roku najwiêkszymi praco-
dawcami by³y nastêpuj¹ce firmy: Elana SA
w Toruniu (jedyny zak³ad województwa za-
trudniaj¹cy ponad 4 tys. osób) oraz UMK
w Toruniu, Poczta Polska (Rejonowy Urz¹d
Poczty w Bydgoszczy), Frantschach (Celu-
loza) w �wieciu, Anwil we W³oc³awku,
Telekomunikacja Polska SA (zak³ad
w Bydgoszczy), ZOZ w Inowroc³awiu.

3.3.2. Rolnictwo

Rolnictwo stanowi jeden z wa¿niejszych
dzia³ów gospodarki województwa kujaw-
sko-pomorskiego. �wiadcz¹ o tym du¿e za-
soby ziemi, wysoki udzia³ ludno�ci rolniczej
oraz znacz¹ca produkcja rolnicza, która
w produkcie krajowym brutto (PKB) plasu-
je województwo na 8. miejscu w kraju (wg
danych Instytutu Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹, Gdañsk, 1999 r.).

Wysoka pozycja rolnictwa w wojewódz-
twie jest wynikiem szeregu uwarunkowañ
tworz¹cych szansê dalszego jego rozwoju.

Województwo kujawsko-pomorskie po-
siada korzystne warunki przyrodnicze, cha-
rakteryzuj¹ce siê du¿ym odsetkiem u¿ytków
rolnych, tj. 64,6% ogólnej powierzchni (Pol-
ska 59%). W rozmieszczeniu przestrzen-
nym, w uk³adzie powiatów i gmin, wystê-
puje du¿e zró¿nicowanie. Du¿ym udzia³em
u¿ytków rolnych, powy¿ej 80% ogólnej po-
wierzchni, odznaczaj¹ siê obszary po³udnio-
wej i pó³nocno-wschodniej czê�ci woje-
wództwa (powiaty: w³oc³awski, radziejow-
ski, aleksandrowski, inowroc³awski, ¿niñski,
lipnowski, rypiñski, toruñski, w¹brzeski,
golubsko-dobrzyñski, grudzi¹dzki, che³miñ-
ski, �wiecki).

W strukturze u¿ytków rolnych grunty
orne zajmuj¹ 87% ogólnej powierzchni u¿yt-
ków rolnych (kraj 76,2%).

Województwo kujawsko-pomorskie od-
znacza siê du¿ym udzia³em gruntów rolnych
o wysokich klasach bonitacyjnych gleb. Ich
udzia³ stanowi 76,6% ogólnej powierzchni,
w tym gleb szczególnie chronionych (klasy

I � III b) 36,7%. Grunty rolne o najwy¿szej
produkcyjno�ci koncentruj¹ siê na kilku
obszarach, z których najwiêkszy znajduje siê
w po³udniowo�zachodniej czê�ci woje-
wództwa, obejmuj¹cy powiaty i gminy:

� radziejowski � Radziejów, Osiêciny
� inowroc³awski � Kruszwica, Ino-

wroc³aw, Janikowo, Gniewkowo,
Z³otniki Kujawskie

� mogileñski � Strzelno
� w³oc³awski � Brze�æ Kujawski
� ¿niñski � ̄ nin
oraz �rodkowej i pó³nocno-wschodniej

obejmuj¹cy powiaty i gminy:
� toruñski � £ysomice, Che³m¿a
� che³miñski � Papowo, Biskupie, Ki-

jewo Król., Stolno, Lisewo
� w¹brzeski � P³u¿nica
� grudzi¹dzki � Radzyñ Che³miñski,

Gruta, �wiecie n./Os¹, £asin
W województwie dominuj¹c¹ form¹

w³adania ziemi jest w³asno�æ prywatna. Zaj-
muje ona 67% ogólnej powierzchni woje-
wództwa. �rednia wielko�æ gospodarstwa
indywidualnego wynosi 10,5 ha. W roz-
mieszczeniu przestrzennym wielko�æ obsza-
rowa gospodarstw indywidualnych jest wy-
soce zró¿nicowana. Najwy¿szym udzia³em
gospodarstw du¿ych, powy¿ej 15 ha odzna-
cza siê po³udniowo�zachodnia czê�æ woje-
wództwa powiaty: sêpoleñski, nakielski,
mogileñski, inowroc³awski oraz pó³nocna
czê�æ, a szczególnie powiaty: tucholski,
grudzi¹dzki i w¹brzeski.

W ogólnej liczbie gospodarstw indywi-
dualnych stanowi¹ one 21,4%, a w tym go-
spodarstwa powy¿ej 50 ha � 3,7%.

Istnieje mo¿liwo�æ zwiêkszenia udzia³u
du¿ych gospodarstw poprzez trwa³e rozdy-
sponowanie oko³o 186 tys. ha gruntów na-
le¿¹cych do zasobu AWRSP OT Bydgoszcz
(obecnie wiêkszo�æ tych gruntów jest dzier-
¿awiona). Najwiêksze rezerwy gruntów do
trwa³ego zagospodarowania wystêpuj¹
w zachodniej i pó³nocnej czê�ci wojewódz-
twa, gdzie w³asno�æ uspo³eczniona, g³ów-
nie pañstwa, wynosi od 17 do 25%.
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W województwie ludno�æ zwi¹zana
z rolnictwem stanowi 57,2% ogó³u ludno-
�ci wiejskiej (kraj 66,4%), w tym udzia³ lu-
dzi m³odych (do 30. roku ¿ycia) stanowi
oko³o 35%. Najwy¿szym udzia³em ludzi
m³odych odznacza siê pó³nocno-wschodnia,
pó³nocno-zachodnia oraz �rodkowa czê�æ
województwa (powiaty: brodnicki, gru-
dzi¹dzki, sêpoleñski, nakielski, bydgoski,
che³miñski). Daje to szanse we wzro�cie
kwalifikacji zawodowych, a tym samym

�ród³o: Rocznik Rolnictwa, GUS 1998 r.

Bogate zaplecze surowcowe w rolnic-
twie jest szans¹ dla dalszego rozwoju prze-
twórstwa lokalnego, tworzenia konkurencyj-
no�ci na rynkach wewnêtrznych i zewnêtrz-
nych, co w efekcie mo¿e prowadziæ do zdy-
namizowania rolnictwa, g³ównie w po³u-
dniowo-zachodniej i pó³nocno-wschodniej
czê�ci województwa, a g³ównie w powia-
tach: ¿niñskim, mogileñskim, inowroc³aw-
skim, radziejowskim, grudzi¹dzkim, che³-
miñskim, w¹brzeskim i toruñskim.

Czynnikiem okre�laj¹cym poziom rol-
nictwa jest wielko�æ produkcji towarowej
w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych.
Najwy¿sz¹ warto�æ produkcji osi¹gaj¹ go-
spodarstwa do 3 ha oraz powy¿ej 50 ha.
Uzyskiwana warto�æ produkcji w tych go-
spodarstwach jest wy¿sza od �redniej wo-
jewódzkiej, wynosz¹cej 1595 z³. W gminach
So�no, Szubin i Solec Kujawski rolnicza
produkcja towarowa na 1 ha UR przekra-
cza 2,5 tys. z³.

Zidentyfikowane czynniki warunkuj¹ce
rozwój rolnictwa pozwoli³y na wyró¿nienie
w strukturze województwa:

gwarantuje funkcjonowanie gospodarstw
rolnych na wysokim poziomie. Do�æ ko-
rzystnie przedstawia siê struktura wiekowa
wg grup ekonomicznych, gdy¿ na ludno�æ
w wieku produkcyjnym przypada 56,4%
ogó³u ludno�ci wiejskiej.

Województwo w pierwotnej produkcji
rolniczej tj. ro�linnej i zwierzêcej, stanowi
potencjaln¹ bazê ¿ywno�ciow¹ i surowco-
w¹ dla przetwórstwa rolno-spo¿ywczego.

� obszarów o dominuj¹cej funkcji rol-
niczej, predysponowanych do rozwo-
ju intensywnej produkcji rolnej.
Obejmuj¹ one zachodni¹ i po³udnio-
wo-zachodni¹ czê�ci województwa,
a szczególnie powiaty: sêpoleñski,
nakielski, ¿niñski, inowroc³awski,
mogileñski oraz powiaty grudzi¹dz-
ki i che³miñski, po³o¿one w �rodko-
wo�pó³nocnej czê�ci regionu;

� obszarów o korzystnych cechach,
jednak docelowo wymagaj¹cych
zmian w strukturze obszarowej go-
spodarstw oraz kierunkach produk-
cji ro�linnej (czê�æ powiatu radzie-
jowskiego, w³oc³awskiego, toruñ-
skiego, �wieckiego);

� obszarów predysponowanych do roz-
woju wielofunkcyjnego, obejmuj¹-
cych pó³nocn¹, wschodni¹ oraz �rod-
kow¹ czê�æ województwa, a g³ównie
powiaty: aleksandrowski, w³oc³aw-
ski, lipnowski, toruñski, brodnicki,
�wiecki, tucholski;
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cowane ono zosta³o na oko³o 41 tys. osób
(1996 r.), czyli by³o ono 4�krotnie wy¿sze
od bezrobocia jawnego.

Struktura p³ci ludno�ci rolniczej opisy-
wana przez wspó³czynnik feminizacji lud-
no�ci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie wy-
nosi³a 98 kobiet na 100 mê¿czyzn, ale
w grupie ludno�ci w wieku rozrodczym 15�
49 lat jest ona niekorzystna (wyra�na prze-
waga mê¿czyzn nad kobietami, szczególnie
w powiatach: brodnickim, lipnowskim, ra-
dziejowskim, rypiñskim, tucholskim i w³o-
c³awskim).

Poziom wykszta³cenia u¿ytkowników
gospodarstw indywidualnych jest ogólnie
niski. We wschodniej czê�ci województwa
odsetek u¿ytkowników z wykszta³ceniem
wy¿szym i �rednim nie przekracza 20% ogól-
nej liczby u¿ytkowników indywidualnych
gospodarstw rolnych. Natomiast
w po³udniowo�zachodniej i �rodkowo�za-
chodniej czê�ci województwa udzia³ tej lud-
no�ci wynosi powy¿ej 25%. Dotyczy to
g³ównie powiatów: inowroc³awskiego, mo-
gileñskiego, ¿niñskiego, bydgoskiego i to-
ruñskiego.

Z niskiego poziomu wykszta³cenia wy-
nika równie¿ s³aba przedsiêbiorczo�æ ludno-
�ci wiejskiej, szczególnie wschodniej czê�ci
województwa, a g³ównie powiatów: rypiñ-
skiego, lipnowskiego i w³oc³awskiego. Inny-
mi czynnikami wyja�niaj¹cymi zbyt ma³¹
aktywno�æ ludno�ci s¹: brak stabilnej poli-
tyki rolnej, s³aba dostêpno�æ do �rodków fi-
nansowych na budowê, modernizacjê
i unowocze�nienie gospodarstw indywidu-
alnych oraz brak nowoczesnej infrastruktu-
ry rynku rolnego (gie³d rolniczych o charak-
terze lokalnym i regionalnym, grup produ-
cenckich itp.).

Du¿e rozdrobnienie roz³ogu gruntów rol-
nych wystêpuje g³ównie w gospodarstwach
wielkoobszarowych o powierzchni powy¿ej
15 ha, gdzie na 1 gospodarstwo przypada
nawet 6 dzia³ek. Jest to wynik zasz³o�ci hi-
storycznych, jak i wspó³czesnych przekszta³-
ceñ w³asno�ciowych.

Sfera gospodarcza

� obszarów rolniczych predyspono-
wanych do zmiany funkcji, obejmu-
j¹ one wschodnie i pó³nocne frag-
menty województwa, w tym czê�æ
powiatów: rypiñskiego, lipnowskie-
go, tucholskiego i �wieckiego.

Zmiany systemowe gospodarki kraju,
spowolnienie procesów urbanizacyjnych,
a tak¿e sytuacja spo³eczna na wsi oraz nie-
które uwarunkowania przyrodnicze, stano-
wi¹ istotne czynniki ograniczaj¹ce b¹d�
stwarzaj¹ce zagro¿enia dla prawid³owego
przebiegu restrukturyzacji rolnictwa.

Udzia³ ludno�ci zwi¹zanej z rolnictwem
w ogólnej liczbie ludno�ci wiejskiej stano-
wi 57,2% (Polska 66,4%). Na 100 ha u¿yt-
ków rolnych przypada 42,5 osób (Polska
52,9 os./100 ha UR). W rozmieszczeniu
przestrzennym wystêpuje du¿e zró¿nicowa-
nie ludno�ci zwi¹zanej z rolnictwem i tak
we wschodniej, pó³nocnej i �rodkowej czê-
�ci województwa, szczególnie w powiatach:
tucholskim, �wieckim, toruñskim, aleksan-
drowskim, lipnowskim, rypiñskim, w³oc³aw-
skim, gêsto�æ zaludnienia przekracza
50 osób na 100 ha UR, a na pozosta³ym ob-
szarze poni¿ej 40 osób na 100 ha UR. Wy-
nika to z przekszta³ceñ w innych dzia³ach
gospodarki lub upad³o�ci b¹d� likwidacji za-
k³adów produkcyjnych i obs³ugi rolnictwa,
zahamowania procesów migracyjnych lud-
no�ci wiejskiej do miast.

Wed³ug danych ze Spisu Rolnego z 1996
r. na wsi zarejestrowanych by³o oko³o 10 tys.
bezrobotnych, uprzednio zwi¹zanych z rol-
nictwem. Udzia³ tej grupy bezrobotnych
w ogólnej liczbie ludno�ci w wieku produk-
cyjnym wynosi³ 3,8%, w tym w gospodar-
stwach indywidualnych � 1,7%. Oko³o 70%
bezrobotnych to osoby o niskich kwalifika-
cjach zawodowych (z wykszta³ceniem
podstawowym i zawodowym).

Oprócz bezrobocia jawnego w rolnictwie
wystêpuje problem bezrobocia ukrytego.
Wed³ug subiektywnego kryterium, tj. opinii
u¿ytkowników gospodarstw rolnych, osza-
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Trwa³y maj¹tek produkcyjny i zasoby
mieszkaniowe wraz z towarzysz¹c¹ infra-
struktur¹ techniczn¹ by³ych jednostek go-
spodarki uspo³ecznionej podlegaj¹ce prywa-
tyzacji s¹ w du¿ej czê�ci zdekapitalizowa-
ne, niewykorzystane oraz nara¿one na dal-
sz¹ dewastacjê. Jedn¹ z g³ównych przyczyn
tego stanu jest system dzier¿aw, który nie
sprzyja inwestowaniu w maj¹tek trwa³y oraz
intensyfikowaniu rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (nawo¿enie organiczne, mineral-
ne, ochrona ro�lin, odnowa gatunkowa ro-
�lin uprawnych).

Symptomem niew³a�ciwej prywatyzacji
s¹ równie¿ liczne problemy w sferze spo-
³ecznej. Dotycz¹ one rodzin by³ych pracow-
ników PGR, a przejawiaj¹ siê wysokim bez-
robociem i narastaj¹cym ubóstwem.

Jednym z wa¿niejszych czynników przy-
rodniczych ograniczaj¹cych rozwój rolnic-
twa jest deficyt wody. Wynika on z ró¿nicy
potrzeb wodnych ro�lin uprawnych w okre-
sie wegetacji, a wielko�ci¹ zasilania opado-
wego. Problem deficytu wody jest szczegól-
nie odczuwalny w po³udniowo-zachodniej
oraz czê�ciowo �rodkowej i pó³nocnej czê-
�ci województwa, a szczególnie w powia-
tach: radziejowskim, w³oc³awskim, ino-
wroc³awskim, mogileñskim, ¿niñskim, lip-
nowskim, grudzi¹dzkim, che³miñskim
i w¹brzeskim. Najwiêksze warto�ci deficy-
tu dochodz¹ do 150 mm opadów w okresie
wegetacyjnym i wystêpuj¹ w rejonie powia-
tów w³oc³awskiego i radziejowskiego.

Najwiêksza kumulacja g³ównych zagro-
¿eñ dla procesu przekszta³ceñ i optymaliza-
cji kierunków rozwoju rolnictwa wystêpuje
we wschodniej czê�ci województwa.

Wykorzystanie szans dalszego rozwoju
rolnictwa w województwie kujawsko-po-
morskim w wielu przypadkach wymaga li-
kwidacji lub z³agodzenia skutków zagro¿eñ.

3.3.3. Turystyka

W oparciu o znaczne walory �rodowi-
ska przyrodniczego (w tym uzdrowiskowe)
oraz bogactwo zró¿nicowanych zasobów
kulturowych, w województwie rozwinê³y siê
g³ównie takie formy turystyki, jak: wypoczy-
nek pobytowy, krajoznawstwo, turystyka
kwalifikowana, zdrowotna oraz agroturysty-
ka.

Do obszarów i miejscowo�ci turystycz-
nych bazuj¹cych od przesz³o pó³wiecza na
zasobach �rodowiska przyrodniczego, cha-
rakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ koncentra-
cj¹ zabudowy oraz ruchu turystycznego na-
le¿¹ kolejno: rejon koronowski (oko³o 23
tys. korzystaj¹cych z noclegów w 1998 r.),
tucholski (20 tys.), ¿niñski (19 tys.), brod-
nicki (16 tys.), miejscowo�ci Przyjezierze
w gminie Jeziora Wielkie (12 tys.) oraz Tleñ
w gminie Osie (10 tys. korzystaj¹cych
z noclegów). Do rejonów wypoczynku po-
bytowego, o znacznie mniejszym natê¿eniu
ruchu turystycznego, nale¿¹ rejony: górz-
nieñski, sêpoleñski, w³oc³awski, skrwileñski,
g³uszyñski i skêpski.

Ca³oroczna baza noclegowa na tych ob-
szarach �rednio nie przekracza 15% ogó³u
miejsc noclegowych. Wynika to ze specyfi-
ki obszarów pojeziernych, charakteryzuj¹-
cych siê dominacj¹ letniego sezonu wypo-
czynkowego oraz du¿ym udzia³em miejsc
noclegowych w o�rodkach wczasowych,
dysponuj¹cych w wiêkszo�ci substandardo-
w¹ zabudow¹. O�rodkom towarzysz¹ naj-
czê�ciej du¿e zespo³y domów letniskowych
rozrastaj¹ce siê w szybkim tempie w ostat-
nich latach. Powa¿nym zagro¿eniem jest
postêpuj¹ca degradacja �rodowiska (g³ów-
nie z powodu nieuregulowanej gospodarki
�ciekowej oraz gospodarki odpadami), a tak-
¿e degradacja krajobrazu otwartego, do któ-
rej w znacznej mierze przyczyni³a siê libe-
ralizacja ustawy rolnej oraz ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, dopuszczaj¹-
cej praktycznie ka¿d¹ zmianê planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Sfera gospodarcza



79

TOWAROWA PRODUK-
CJA ROLNICZA A
STRUKTURA OBSZA-
ROWA GOSPO-
DARSTW INDYWIDU-
ALNYCH



80

STRUKTURA PRZE-
STRZENNA KUMULA-
CJI G£ÓWNYCH ZA-
GRO¯EÑ DLAPROCE-
SÓW PRZEKSTA£CEÑ
I OPTYMALIZACJI
KIERUNKÓW ROZWO-
JU ROLNICTWA



81

I D E N T Y F I K A C J A
P R Z E S T R Z E N N A
G£ÓWNYCH OBSZA-
RÓW ROZWOJOWYCH
ORAZ WYMAGAJ¥-
CYCH PRZEKSZTA£-
CEÑ STRUKTURAL-
NYCH I ZMIAN FUNK-
CJONALNYCH



82

Sfera gospodarcza

 Niedostatecznie wykorzystuje siê na
omawianych obszarach walory wód po-
wierzchniowych do rozwoju ró¿nych form
turystyki aktywnej, kwalifikowanej, w szcze-
gólno�ci Zbiornika W³oc³awskiego, Zbior-
nika Koronowskiego oraz szlaków wodnych
Brdy, Wdy, Drwêcy, Osy, Zg³owi¹czki i je-
zior brodnickich, co g³ównie wynika z bra-
ku urz¹dzeñ infrastruktury turystycznej.

Podobnie jest z wykorzystaniem walo-
rów Wis³y jako szlaku wodnego oraz szcze-
gólnych walorów krajobrazowych doliny
Wis³y. Brakuje oznakowania i dostêpu do
najbardziej atrakcyjnych punktów widoko-
wych, nawet tych, po³o¿onych w bliskim
s¹siedztwie g³ównych dróg tranzytowych.

O dobrym rozpoznaniu walorów krajo-
znawczych województwa (zw³aszcza w za-
chodniej i pó³nocno-wschodniej czê�ci)
�wiadczy gêsta sieæ szlaków pieszych, ro-
werowych i motorowych (w tym ponad 100
szlaków pieszych) pozbawionych, podobnie
jak w przypadku szlaków wodnych, podsta-
wowych urz¹dzeñ turystycznych. Wiêkszo�æ
szlaków motorowych (poza Piastowskim
i £okietka) nie doczeka³a siê nawet oznako-
wania. Ze wzglêdu na spadek zainteresowa-
nia turystyk¹ piesz¹ konieczna jest weryfi-
kacja istniej¹cych szlaków pod k¹tem
mo¿liwo�ci ich wykorzystania do uprawia-
nia turystyki rowerowej, wyboru tylko nie-
których do zagospodarowania turystyczne-
go oraz mo¿liwo�ci tworzenia szlaków okól-
nych (powrotnych) wokó³ wiêkszych miast,
miejscowo�ci wczasowych i uzdrowisko-
wych. Do szlaków o znaczeniu ponadlokal-
nym nale¿y miêdzynarodowy szlak rowero-
wy R-1, szlaki motorowe: Piastowski, Cy-
stersów, Kopernikowski, Grunwaldzki, Dro-
ga 1000 Jezior Pó³nocna i Droga 1000 Je-
zior Po³udniowa. Wykorzystuj¹ one przede
wszystkim znaczny potencja³ walorów kul-
turowych zwi¹zanych g³ównie z dolin¹ Wi-
s³y, a tak¿e Pojezierzem Gnie�nieñskim.

Najwiêksz¹ atrakcj¹ krajoznawcz¹ regio-
nu jest Zespó³ Staromiejski Torunia, licznie
odwiedzany przez turystów krajowych i za-

granicznych. Miasto dysponuje zbyt ma³¹
baz¹ hotelow¹, szczególnie wysokostandar-
dow¹, a tak¿e zbyt ubog¹ ofert¹ us³ug towa-
rzysz¹cych. Poza Biskupinem, Che³mnem
i Strzelnem du¿ym zainteresowaniem ciesz¹
siê obiekty budownictwa obronnego � zam-
ki i ich pozosta³o�ci (Toruñ, Golub-Dobrzyñ,
Radzyñ Che³miñski, Rogó�no, �wiecie,
Nowe, Raci¹¿ek i Bobrowniki), nowo¿ytne
obiekty architektury militarnej (Zespó³
Twierdzy Grudzi¹dz, fortyfikacje w Toru-
niu), a tak¿e zabytki techniki (tê¿nie w Cie-
chocinku, Muzeum Kolejki W¹skotorowej
w Wenecji itd.). Du¿¹ atrakcjê krajoznaw-
cz¹ stanowi¹ ponadto ma³e miasta, wywo-
dz¹ce siê najczê�ciej z czasów �redniowiecz-
nych, ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ za³o¿eniami
urbanistycznymi i architektur¹. Budowle ro-
mañskie wystêpuj¹ w Mogilnie, Kruszwicy,
Inowroc³awiu i Ko�cielcu, gotyckie �
w Toruniu, Che³mnie, �wieciu, Grudzi¹dzu,
Brodnicy, Nowem, W³oc³awku i Brze�ciu
Kujawskim, natomiast ca³e ci¹gi uliczne
Nieszawy, W³oc³awka, Lipna i Brze�cia
Kujawskiego utrzymane s¹ w stylu klasycy-
stycznym. Obiekty zabytkowe, najczê�ciej
w z³ym stanie technicznym, nie s¹ przysto-
sowane do pe³nienia funkcji turystycznej.
Pogarszaj¹ca siê kondycja gospodarcza
ma³ych miast nie rokuje nadziei na poprawê
tego stanu. Brakuje podstawowych urz¹dzeñ
turystycznych oraz informacji o mie�cie,
dostêpu do promowanych przez lata obiek-
tów zabytkowych itp.

Województwo posiada znaczne walory
uzdrowiskowe oparte o bogate z³o¿a wód
leczniczych chlorkowo-sodowych, jodko-
wych, bromkowych, solanek termalnych
oraz borowin. Województwo dysponuje
baz¹ uzdrowiskow¹ w Ciechocinku, Inowro-
c³awiu, Wieñcu Zdroju o ok. 4,8 tys. miej-
scach, co stanowi 15,7% zasobów krajo-
wych. Najatrakcyjniejszym uzdrowiskiem
jest Ciechocinek. Walory uzdrowiskowe
Inowroc³awia obni¿a bezpo�rednie s¹siedz-
two uci¹¿liwych zak³adów przemys³owych.
Trzecim, najmniejszym jest uzdrowisko
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Wieniec Zdrój. Do uzdrowisk potencjalnych
zaliczana jest Marusza k. Grudzi¹dza.

Województwo posiada korzystne warun-
ki do rozwoju agroturystyki. Wzrasta zain-
teresowanie gmin t¹ form¹ turystyki proeko-
logicznej, aktywizuj¹cej gospodarkê na te-
renach wiejskich. Interesy kwaterodawców
w województwie reprezentuje 5 stowarzy-
szeñ lokalnych, do których akces zg³osi³o
oko³o 180 gospodarstw (z tego 24 zrzeszo-
ne by³y w Polskiej Federacji Turystyki Wiej-
skiej i tylko one wykazane zosta³y w publi-
kacjach GUS za 1998 r.).

Coraz wiêkszy wp³yw na wzrost gospo-
darczego znaczenia turystyki maj¹ przyjaz-
dy zwi¹zane z prowadzeniem interesów
(szczególnie do najwiêkszych miast woje-
wództwa) oraz organizowanymi imprezami
kulturalnymi, sportowymi i rekreacyjnymi.
Rangê imprez miêdzynarodowych i krajo-
wych maj¹ organizowane od wielu lat licz-
ne imprezy kulturalne (g³ównie w Bydgosz-
czy i Toruniu), jak równie¿ organizowane
w pojedynczych obiektach turystycznych
imprezy s³u¿¹ce promocji miejsca.

Podstawowym miernikiem zagospodaro-
wania turystycznego województwa jest wiel-
ko�æ bazy noclegowej. W 1998 r. wojewódz-
two dysponowa³o baz¹ w wysoko�ci 31 tys.
miejsc noclegowych, co stanowi³o wielko�æ
poni¿ej �redniej krajowej. Wiêkszo�æ zaso-
bów pochodzi z lat sze�ædziesi¹tych i wy-
maga modernizacji. Udzia³ miejsc ca³orocz-
nych wyniós³ 34% (10 tys.) przy �redniej
krajowej 42%. Poza 4 powiatami grodzki-
mi 60% pozosta³ej wielko�ci bazy noclego-
wej znajduje siê w 6 powiatach: tucholskim,
bydgoskim, brodnickim, inowroc³awski,
�wieckim i mogileñskim. Od kilku lat utrzy-
muje siê tendencja do wzrostu liczby miejsc
noclegowych ca³orocznych oraz spadku licz-
by miejsc w o�rodkach wczasowych. Pod
wzglêdem wielko�ci bazy hotelowej woje-
wództwo znajduje siê na 9 miejscu w kraju
(3,8 tys.). Najwiêksza baza hotelowa wystê-
puje w Bydgoszczy (36% ogó³u miejsc
w 12 obiektach na 56 ogó³em) oraz w Toru-

niu (25%). Stopieñ wykorzystania hotelo-
wych miejsc noclegowych najwiêkszy by³
w Toruniu oraz powiecie toruñskim.

Województwo posiada 1 hotel 4-gwiazd-
kowy w Bydgoszczy, 16 hoteli 3-gwiazdko-
wych, 18 hoteli 2-gwiazdkowych i 21 hoteli
1-gwiazdkowych. Przewa¿a baza hotelowa
niskostandardowa.

Od kilku lat systematycznie wzrasta ruch
turystyczny w województwie. Liczba korzy-
staj¹cych z noclegów w obiektach turystycz-
nych w 1998 r. wynios³a 502 tys. (ok. 4%
wielko�ci krajowej) z czego na 4 najwiêk-
sze miasta przypad³o 260 tys. Na pozosta-
³ym obszarze województwa najwiêksza licz-
ba korzystaj¹cych z noclegów przypad³a na
powiat inowroc³awski (33 tys.), bydgoski
(27,8 tys.), aleksandrowski (24,3 tys.), w tym
g³ównie Ciechocinek, �wiecki (22 tys.),
mogileñski (21,9 tys.) i tucholski (20,8 tys.),
co zwi¹zane jest z obszarami turystyki wy-
poczynkowej i uzdrowiskowej. Najwiêkszy
udzia³ liczby korzystaj¹cych z bazy nocle-
gowej dotyczy³ hoteli (45%) oraz o�rodków
wczasowych i szkoleniowo- wypoczynko-
wych (18%). Udzia³ turystów zagranicznych
by³ bardzo niski (14 miejsce na 16 woje-
wództw), z tego najwy¿szy by³ w Toruniu
i Bydgoszczy (oko³o 75% udzielonych im
noclegów przypada na hotele).

Na terenie województwa dzia³a kilka
ró¿norodnych organizacji, z zadaniem m.in.
upowszechniania turystyki, promocji walo-
rów bazy turystycznej, rozwoju nowych
form turystyki oraz prowadzenia dzia³alno-
�ci edukacyjnej. Natomiast dzia³alno�ci¹
informacyjn¹ i us³ugow¹ zajmuj¹ siê biura
obs³ugi ruchu turystycznego dzia³aj¹ce na
szczeblu wojewódzkim i lokalnym. Obec-
nie �wiadczy us³ugi oko³o 170 biur tury-
stycznych.

Wa¿nym elementem rozwoju turystyki
jako dziedziny gospodarczej jest prezenta-
cja i promocja walorów turystycznych re-
gionu. Zajmuj¹ siê tym ju¿ od kilku lat or-
ganizatorzy Miêdzynarodowych Targów
Turystycznych w Toruniu.
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Promocja walorów turystycznych jest
ci¹gle niezadowalaj¹ca. Nie s³u¿y jej po-
wszechny brak koordynacji dzia³añ w ob-
s³udze ruchu turystycznego oraz niski po-
ziom �wiadczonych us³ug.

Zagro¿eniem dla rozwoju turystyki jest
obecny stan ilo�ciowy i jako�ciowy infra-
struktury technicznej, pogarszaj¹cy siê stan
dróg, pog³êbiaj¹ce siê ubo¿enie spo³eczeñ-
stwa, zw³aszcza na wsi, a tak¿e niski poziom
wykszta³cenia, w tym s³aba znajomo�æ jê-
zyków obcych w�ród spo³eczeñstwa.

Czyni¹c zasadê trójochrony (równocze-
sna ochrona walorów przyrodniczych, kul-
turowych i krajobrazowych) warunkiem

nadrzêdnym wszelkich dzia³añ, za cel g³ów-
ny rozwoju turystyki uznaje siê maksymali-
zacjê dochodów mieszkañców wojewódz-
twa ze sprzeda¿y produktu turystycznego,
spe³niaj¹cego wszelkie wymagania koniunk-
turalne krajowego i miêdzynarodowego ryn-
ku turystycznego. Przygotowanie takiego
produktu wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ gruntow-
nej restrukturyzacji istniej¹cych form za-
gospodarowania i u¿ytkowania turystyczne-
go, eliminacji �róde³ zagro¿eñ i przeciw-
dzia³ania degradacji �rodowiska przyrod-
niczego, kulturowego i krajobrazu otwarte-
go oraz sterowania rozwojem zgodnie
z po¿¹danym kierunkiem.
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3.4. INFRASTRUKTURA
TECHNICZNA
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3.4.1. Komunikacja

Rozwój spo³eczno-gospodarczy, w du-
¿ej mierze uzale¿niony jest od infrastruktu-
ry transportowej, na któr¹ sk³adaj¹ siê: dro-
gi, linie kolejowe, porty lotnicze oraz drogi
wodne.

Drogi

Sieæ drogow¹ województwa kujawsko-
pomorskiego stanowi¹ drogi: krajowe, wo-
jewódzkie, powiatowe i gminne. Gêsto�æ
sieci dróg, o nawierzchni twardej wynosi
73,63 km na 100 km2 , w kraju 64,79 km na
100 km2. G³ówn¹ sieæ po³¹czeñ drogowych
w regionie buduj¹ drogi krajowe o ³¹cznej
d³ugo�ci 911 km. Obejmuj¹ one najwa¿niej-
sze dla gospodarki relacje ruchu ko³owego.
Dróg wojewódzkich o nawierzchni twardej
mamy 1682 km, powiatowych 6522 km oraz
dróg lokalnych gmin wiejskich i miejskich
4117 km.

Zasadniczy szkielet uk³adu drogowego
na obszarze województwa tworz¹ drogi kra-
jowe:

� Nr 1: Gdañsk � �wiecie � Toruñ �
£ód� � Katowice � Cieszyn,

� Nr 5: �wiecie � Bydgoszcz � Gnie-
zno � Poznañ � Bolków,

� Nr 10: Szczecin � Wa³cz � Pi³a �
Bydgoszcz � Toruñ � Lipno � Sierpc
� P³oñsk,

� Nr 16: Dolna Grupa � Grudzi¹dz �
Augustów,

� Nr 23: Bobolice � Cz³uchów � Ko-
ronowo � Bydgoszcz,

� Nr 25: Bydgoszcz � Inowroc³aw �
Strzelno � Konin � Ostrów Wielko-
polski,

� Nr 52: Inowroc³aw � Toruñ � Brod-
nica � Ostróda,

� Nr 62; 270; 265; 257; 256: Nowy
Dwór Mazowiecki � W³oc³awek �
Brze�æ Kujawski � Radziejów �
Strzelno � Gniezno,

� ponadto fragment autostrady A-1:
Gdañsk � Gorzyce, budowana na
odcinku Lubicz � Czerniewice.

Uzupe³nieniem uk³adu podstawowego s¹
pozosta³e drogi krajowe i wojewódzkie.

Brak autostrady i dróg ekspresowych
zmusza kierowców do korzystania z istnie-
j¹cej sieci drogowej, której nawierzchnie nie
s¹ przystosowane do wystêpuj¹cego obec-
nie natê¿enia ruchu, jak i jej obci¹¿enia.

Wystêpuj¹cy od wielu lat niedobór �rod-
ków finansowych, malej¹ce nak³ady na dro-
gownictwo, spowodowa³y za³amanie siê
wykonawstwa robót drogowych i narastanie
zaleg³o�ci w remontach i modernizacji pod-
stawowego uk³adu drogowego wojewódz-
twa. W 1998 r. na drogach krajowych i wo-
jewódzkich zakresy rzeczowe tych prac
zmniejszy³y siê w stosunku do 1990 r. bar-
dzo wyra�nie. Konsekwencj¹ takiego stanu
s¹ cykle miêdzyremontowe, które znacz¹co
wyd³u¿y³y siê.

Je¿eli obecna sytuacja bardzo ograniczo-
nych nak³adów na rozwój, remonty, moder-
nizacje dróg bêdzie trwaæ doprowadzi to do
jeszcze wiêkszej dekapitalizacji sieci dro-
gowej, na odbudowê której potrzebne bêd¹
niewspó³miernie wiêksze nak³ady finanso-
we. Du¿e inwestycje centralne, realizowane
ze �rodków bud¿etowych, jak i w oparciu
o kredyty Banku �wiatowego, poprawiaj¹
jedynie newralgiczne odcinki sieci drogo-
wej, a nie jej ogólny stan. W ostatnich la-
tach jedynymi drogowymi inwestycjami cen-
tralnymi na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego by³a budowa odcinka autostra-
dy A-1 ko³o Torunia o d³ugo�ci 10,8 km, w
tym mostu przez rzekê Wis³ê d³ugo�ci 998 m
i obwodnicy miasta �wiecia d³.15,5 km.

Na podstawie badañ i pomiarów w ra-
mach systemu �Oceny Stanu Nawierzchni�
(1998 r.) stwierdzono, ¿e na terenie woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego 16% sieci
dróg krajowych znajduje siê w stanie kry-
tycznym, tj. wymagaj¹cym pilnej odnowy,
53,7% nawierzchni znajduje siê w stanie
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ostrzegawczym, tj. wymagaj¹cym odnowy
w najbli¿szych latach. Jedynie 30,3% dróg
krajowych jest w stanie dobrym lub zado-
walaj¹cym. Czynnikami, które powoduj¹
konieczno�æ wykonania na sieci drogowej
okre�lonych dzia³añ w postaci cyklicznych,
okre�lonych remontów nawierzchni, s¹:

� przyrost ruchu drogowego i jego
wzrastaj¹ce obci¹¿enie,

� zu¿ywanie siê nawierzchni,
� procesy starzenia siê nawierzchni

(odparowywanie olejów lekkich,
utrata lepko�ci i elastyczno�ci),

� destrukcyjne dzia³anie warunków at-
mosferycznych.

Stan techniczny dróg krajowych przelo-
towych przez miasta jest gorszy od sieci
zamiejskiej. Wp³yw na to maj¹ m.in. nie-
w³a�ciwe naprawy nawierzchni po usuwa-
nych awariach podziemnych urz¹dzeñ ko-
munalnych. Coraz trudniej jest zapewniæ na
tych odcinkach w³a�ciwe utrzymanie na-
wierzchni i dobre warunki ruchu.

Najtrudniejsze warunki ruchu wystêpu-
j¹ w miastach, gdzie po w¹skich ulicach ruch
tranzytowy nak³ada siê z ruchem lokalnym
(brak obwodnic).

Istotny wp³yw na stan techniczny dróg
maj¹ udzia³ pojazdy ciê¿arowe, których
udzia³ w ogólnej liczbie pojazdów wynosi³
25%. W latach 1990�1997 wyst¹pi³ bardzo
istotny wzrost taboru poruszaj¹cego siê po
drogach. W okresie tym wzros³a liczba za-
rejestrowanych pojazdów ciê¿arowych
o 27%, osobowych o 75%, zmala³a nato-
miast liczba motocykli i skuterów o 50,9%.

Na terenie województwa kujawsko-po-
morskiego, w administracji Dyrekcji Okrê-
gowej Dróg Publicznych w Bydgoszczy
(stan na 31.12.1998 r.), znajduje siê 437
obiektów mostowych, z czego 128 obiek-
tów wymaga kapitalnego remontu, wzglêd-
nie przebudowy. Istniej¹cych siedem prze-
praw mostowych przez rzekê Wis³ê nie za-
bezpiecza pe³nych relacji ruchowych.

W województwie kujawsko-pomorskim
komunikacja miejska funkcjonuje w 7 mia-
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stach: Bydgoszczy, Toruniu, W³oc³awku,
Grudzi¹dzu, Brodnicy, Inowroc³awiu i �wie-
ciu. Ca³kowita d³ugo�æ linii komunikacji
miejskiej wynosi 853 km, z czego na linie
autobusowe przypada 796 km, a na linie
tramwajowe 57 km. Tabor komunikacji
miejskiej wynosi 826 pojazdów, w tym 611
autobusów i 215 tramwajów. Taborem tym
przewieziono ogó³em 275 milionów pasa-
¿erów w 1997 r. Od 1990 r. do 1997 r. przy-
by³o 13,57% linii komunikacyjnych przy
spadku o 26,63% taboru autobusowego
i tramwajowego, zaspokajaj¹c jednocze�nie
wystêpuj¹ce potrzeby przewozowe.

Na terenie województwa prowadzi dzia-
³alno�æ 6 Przedsiêbiorstw Pañstwowej Ko-
munikacji Samochodowej w: Bydgoszczy,
Toruniu, W³oc³awku, Grudzi¹dzu, Inowro-
c³awiu , Lipnie i Przedsiêbiorstwo Komuni-
kacji Samochodowej Brodnica SA Ca³ko-
wita d³ugo�æ sieci regularnych linii PKS na
terenie województwa kujawsko-pomorskie-
go wynosi 79 705 km, co daje wska�nik gê-
sto�ci 443,5 km na 100 km2. PKS dzia³aj¹c
na 1760 regularnych liniach przewióz³ 70
340 tys. pasa¿erów (1997 r.). Porównuj¹c
lata 1993 i 1997 nale¿y stwierdziæ, ¿e przy-
by³o 17 linii, d³ugo�æ tych linii zwiêkszy³a
siê o 2668 km przy jednoczesnym zmniej-
szeniu siê liczby przewo¿onych pasa¿erów
o 10 654 tys.

W koñcu 1998 r. w województwie ku-
jawsko-pomorskim dzia³alno�æ zarobkowe-
go przewozu osób w oparciu o posiadane
zezwolenia prowadzi³o 38 przewo�ników
(w tym 25 prywatnych) w komunikacji re-
gularnej na 799 liniach komunikacyjnych (w
tym 31 linii prywatnych), oraz 194 przewo�-
ników w komunikacji nieregularnej (w tym
179 prywatnych).

Nale¿y nadmieniæ, ¿e w latach
1990�1998, przy trasach komunikacyjnych
w regionie, powsta³y liczne punkty us³ugo-
we, zw³aszcza: stacje paliw, miejsca posto-
jowe tak¿e motele, punkty ma³ej gastrono-
mii i warsztaty rzemie�lnicze obs³ugi moto-
ryzacji.
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Linie kolejowe

Na terenie województwa istnieje dobrze
rozbudowany system sieci kolejowej zna-
czenia pañstwowego i wojewódzkiego, któ-
rych d³ugo�æ wynosi 1445 km, w tym zelek-
tryfikowanych 611 km (42,28%). Gêsto�æ
linii kolejowych wynosi 8,04 km na
100 km2 , w kraju 7,1 km na 100 km2

 
.

Najistotniejsze znaczenie maj¹ linie:
� Gdynia � Bydgoszcz � Inowroc³aw

� Katowice,
� (Szczecin) � Pi³a � Bydgoszcz � To-

ruñ � W³oc³awek � Kutno � (War-
szawa),

� Poznañ � Inowroc³aw � Toruñ �
Olsztyn � (Skandawa).

G³ównymi wêz³ami kolejowymi o zna-
czeniu ponadlokalnym s¹: Toruñ, Byd-
goszcz, Inowroc³aw oraz Grudzi¹dz. Sieæ
kolejowa województwa wyposa¿ona jest
w 35 stacji i 182 przystanki. Wiêkszo�æ sta-
cji obs³uguje rownocze�nie ruch pasa¿erski
i towarowy. Udzia³ PKP w obs³udze trans-
portowej gospodarki maleje, zw³aszcza na
liniach znaczenia lokalnego i przewiduje siê,
¿e nadal bêdzie mala³, co zmusi³o przed-
siêbiorstwo do sukcesywnej likwidacji
najs³abiej obci¹¿onych linii (17,2% w latach
1990-1998).

Kolej zaspokaja wiêkszo�æ potrzeb prze-
wozowych i nic nie wskazuje na to, by
w najbli¿szym czasie ust¹pi³a prymatu swe-
mu g³ównemu konkurentowi, jakim jest
transport samochodowy. Stopieñ realizacji
ci¹¿¹cych na niej zadañ zale¿y od jako�ci
�wiadczonych us³ug, a one w g³ównej mie-
rze od poziomu technicznego infrastruktury
PKP, który w chwili obecnej pozostawia
wiele do ¿yczenia.

Z danych statystycznych dla wojewódz-
twa wynika, ¿e zaledwie 65,9% d³ugo�ci sie-
ci odpowiada parametrom technicznym dla
linii pierwszorzêdnych, pozosta³e za� 34,1%
to linie drugorzêdne. 34,3% d³ugo�ci sieci
stanowi¹ linie dwutorowe zelektryfikowane,
pozosta³e 65,7% to linie jednotorowe. Za-

ledwie 10,6% d³ugo�ci sieci przystosowane
by³o do prêdko�ci 120 km/h (1998 r.).

Brak nowoczesnych urz¹dzeñ sterowa-
nia ruchem, urz¹dzeñ zabezpieczenia na
przejazdach kolejowych w poziomie szyn,
du¿e zaleg³o�ci w naprawach g³ównych pod-
torza, z³y stan technicznych obiektów in¿y-
nierskich, wszystko to wp³ywa ujemnie na
przepustowo�æ sieci, jako�æ �wiadczonych
us³ug przewozowych i bezpieczeñstwo prze-
wozu pasa¿erów.

Przewiduje siê, ¿e rola kolei w przewo-
zach na znaczne odleg³o�ci, takich materia-
³ów jak: wêgiel, materia³y budowlane, ruda
¿elaza i wyroby z metali, pozostanie nadal
wiod¹ca i kolej wykona ponad 60% pracy
przewozowej transportu l¹dowego.

Porty lotnicze

Na obszarze województwa kujawsko-
pomorskiego znajduj¹ siê: lotnisko komu-
nikacyjne w Bydgoszczy o znaczeniu regio-
nalnym, oraz lotniska us³ugowo-sportowe
w Toruniu, W³oc³awku, Inowroc³awiu, Gru-
dzi¹dzu i Bydgoszczy o znaczeniu lokalnym.
Port Lotniczy Bydgoszcz SA �wiadczy us³u-
gi zwi¹zane ze startem, l¹dowaniem i par-
kowaniem statków powietrznych. Dzia³al-
no�æ ta prowadzona jest na lotnisku Byd-
goszcz, którego g³ównym u¿ytkownikiem
jest Jednostka Wojskowa oraz spó³ka Port
Lotniczy SA.

Port wyposa¿ony jest w infrastrukturê
jak: pas startowy o d³ugo�ci 2500 m i szero-
ko�ci 60 m, system o�wietlenia, wska�nik
�cie¿ki zni¿ania i p³ytê postojow¹, oraz nie-
zbêdne urz¹dzenia do obs³ugi pasa¿erów. W
1998 r. port lotniczy uruchomi³ regularne
po³¹czenie Bydgoszczy z Warszaw¹. Mimo
dogodnego po³o¿enia jest s³abo wykorzysty-
wane, a komunikacja lotnicza nie odgrywa
wiêkszej roli w obs³udze regionu. Koniecz-
ne jest uwzglêdnienie usytuowania Bydgosz-
czy na osi wschód � zachód i podjêcie wspól-
nych dzia³añ w³adz regionalnych i central-
nych w celu podniesienia rangi istniej¹cego
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portu lotniczego. Rozwa¿enia wymaga po-
szerzenie funkcji us³ugowych portu lotnicze-
go w Bydgoszczy o przewozy towarowe, co
poprawi jego sytuacjê finansow¹ i pozwoli
na samodzielne funkcjonowanie. Koniecz-
ne jest podjêcie kompleksowych dzia³añ na
rzecz perspektywicznego rozwoju portu lot-
niczego z uwzglêdnieniem potrzeb komuni-
kacyjnych aglomeracji bydgosko-toruñskiej.

Port lotniczy w Toruniu wyposa¿ony jest
w betonowy pas startowy o d³ugo�ci 1260
m z mo¿liwo�ci¹ wyd³u¿enia go do 1800 m,
system o�wietlenia, nawigacji i zaplecza dla
personelu. Niezbêdne jest podjêcie dzia³añ
dla podniesienia klasy lotniska oraz stwo-
rzenie dogodnych warunków dla wykorzy-
stania jego funkcji w komunikacji pasa¿er-
skiej. Niezbêdne jest tutaj wiêksze zaanga-
¿owanie w³adz samorz¹dowych Torunia.
Pozosta³e lotniska wyposa¿one s¹ w pasy
startowe o nawierzchni trawiastej i s¹ to lot-
niska sportowe.

Drogi wodne

Województwo kujawsko-pomorskie jest
dogodnie po³o¿one w stosunku do systemu
dróg wodnych w Polsce. Le¿y na przeciêciu
hydrologicznych osi kraju: osi pó³noc � po-
³udnie � rzeka Wis³a, oraz wschód � zachód
droga Wis³a � Odra.

Transport wodny nie jest obecnie w³a-
�ciwie wykorzystywany, nie jest integralnym
elementem ca³ego systemu transportowego
i jego udzia³ w przewozach jest minimalny.

W województwie uk³ad dróg wodnych
stanowi¹:

� Wis³a � Odra przebiegaj¹ca rzekami:
Wart¹, Noteci¹, Kana³em Bydgoskim
i Brd¹ posiadaj¹ca zró¿nicowane
warunki techniczno � ¿eglugowe.
Wielko�æ �luz umo¿liwia transport
statkami do 500 ton ³adowno�ci,

� rzeka Wis³a posiadaj¹ca pojedynczy
stopieñ wodny we W³oc³awku, dziê-
ki któremu na niewielkim odcinku ~

55 km od P³ocka do W³oc³awka mo¿-
liwy jest transport statkami. Na po-
zosta³ym odcinku transport wodny
jest niemo¿liwy ze wzglêdu na niski
stan wody,

� droga Kana³ Bydgoski � jezioro Go-
p³o � Warta o znaczeniu lokalnym.

Na styku dróg wodnych znajduje siê port
�ródl¹dowy Bydgoszcz � Kapu�ciska.

Zainteresowanie transportem wodnym,
jednym z najtañszych, a równocze�nie eko-
logicznym, winno byæ znacznie wiêksze ani-
¿eli dot¹d.

3.4.2. Energetyka

Na tle niskiego poziomu dochodu naro-
dowego w Polsce, zu¿ycie energii pierwot-
nej na jednego mieszkañca, by³o i jest sto-
sunkowo wysokie. By³o to pochodne struk-
tury gospodarki, zw³aszcza przemys³u, go-
spodarowania energi¹ wynikaj¹cego z ni-
skich jej cen. Ze wzglêdu na oparcie syste-
mu energetycznego na paliwach sta³ych,
struktura bilansów paliwowo-energetycz-
nych jest nadal bardzo niekorzystna. Wêgiel
kamienny i brunatny stanowi¹ ponad 73%
zu¿ywanej energii pierwotnej. Tak wysokie-
go udzia³u tych paliw nie ma ¿aden kraj Unii
Europejskiej. Stan taki negatywnie wp³ywa
na warunki ekologiczne oraz elastyczno�æ i
bezpieczeñstwo pracy Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego.

Elektroenergetyka

Sieæ elektroenergetyczna jest dobrze roz-
winiêta i stanowi jednolity system krajowy,
powi¹zany od wielu lat z krajami s¹siedni-
mi. Systemy elektroenergetyczne krajów Eu-
ropy �rodkowej i Wschodniej pracowa³y
jako czê�æ Po³¹czonych Systemów Energe-
tycznych koordynowanych przez Centralny
Zarz¹d Dyspozytorski w Pradze.

�Koncepcja polityki przestrzennego za-
gospodarowania kraju� podkre�la, ¿e w no-
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wej sytuacji geopolitycznej, zrozumia³a jest
reorientacja kierunków wspó³pracy miêdzy-
narodowej stwierdzaj¹c, ¿e jest to najbar-
dziej widoczne na przyk³adzie gospodarki
energetycznej. W 1995 r. nast¹pi³o defini-
tywne przy³¹czenie Krajowego Systemu
Energetycznego (KSE) do Zachodnioeuro-
pejskiego Sytemu UCPTE, a w wyniku do-
kona³a siê:

� integracja systemów elektroenerge-
tycznych Polski i krajów zachodniej
Europy jest istotnym krokiem w pro-
cesie integracji politycznej,

� uzyskano du¿¹ poprawê jako�ci kra-
jowego systemu elektroenergetycz-
nego przez zmniejszenie wahañ czê-
stotliwo�ci,

� zaistnia³y warunki do udzielania po-
mocy w przypadku awarii lub defi-
cytu mocy,

� istnieje mo¿liwo�æ sprzeda¿y nadwy-
¿ek energii elektrycznej na korzyst-
nych warunkach.

W oparciu o KSE pracuje ca³a sieæ elek-
troenergetyczna województwa kujawsko-
pomorskiego. Elementy tego systemu na
obszarze województwa to:

� linia 400 kV relacji P³ock�Gdañsk
ze stacj¹ transformatorow¹
400 kV/220 kV/110 kV zlokalizowa-
n¹ w Wêgrowie k./Grudzi¹dza,

� 4 linie 220 kV wprowadzone do sta-
cji transformatorowych 220 kV/110
kV zlokalizowanych w Bydgoszczy
(Jasiniec), Toruniu (Elana), Grudzi¹-
dzu (Wêgrowo) i W³oc³awku,

� dodatkowo G³ówny Punkt Zasilania
(GPZ) w Jasiñcu po³¹czony jest li-
ni¹ 400 kV z GPZ Bydgoszcz Za-
chód pracuj¹c¹ aktualnie na napiê-
ciu 220 kV. Linie 220 kV ze stacji
transformatorowych zlokalizowa-
nych na obszarze województwa wy-
prowadzane s¹ w kierunkach
Olsztyna, Gdañska i P³ocka.

Korzystne po³o¿enie województwa ku-
jawsko-pomorskiego w stosunku do g³ów-

nych korytarzy sieci elektroenergetycznych
najwy¿szych napiêæ umo¿liwia dalsz¹ roz-
budowê systemu. Tym samym stwarza szan-
sê na pe³ne pokrycie zapotrzebowania na
energiê elektryczn¹ przez przemys³ i gospo-
darkê komunaln¹ wp³ywaj¹c na bezpieczeñ-
stwo energetyczne obszaru naszego woje-
wództwa.

W oparciu o stacje elektroenergetyczne
zasilane z Krajowego Systemu Elektroener-
getycznego, na obszarze województwa pra-
cuje sieæ wysokiego napiêcia 110 kV, na któ-
r¹ sk³ada siê 85 stacji o napiêciu 110 kV/15
kV wraz z liniami zasilaj¹cymi. Rozmiesz-
czenie stacji generalnie jest równomierne,
gwarantuj¹ce zasiêgi w promieniu 15 km.
S¹ jednak obszary, które s¹ znacznie odda-
lone od �róde³ zasilania, co powoduje nad-
mierne wyd³u¿enie linii 15 kV i skutkuje
du¿ymi spadkami napiêcia i brakiem sku-
teczno�ci zerowania. Szczególnie dotyczy to
czê�ci obszarów gmin: Baruchowo, Dobrzyñ
n./Wis³¹, T³uchowo, Skêpe, Skrwilno, Izbi-
ca Kujawska, B¹dkowo, Dobre, Zakrzewo,
Lisewo, P³u¿nica i Papowo Biskupie. W celu
zabezpieczenia pewno�ci zasilania stacje
transformatorowe 110 kV/15 kV zasilane s¹
co najmniej dwukierunkowo liniami wyso-
kiego napiêcia. Tych warunków nie spe³niaj¹
G³ówne Punkty Zasilania: Unis³aw, Strzel-
no, Kruszwica, Szubin i Nak³o.

Stan elektroenergetycznej sieci WN jest
zadowalaj¹cy i aktualnie w stacjach roz-
dzielczych istnieje rezerwa mocy, jak rów-
nie¿ mo¿liwo�ci modernizacji i rozbudowy
przez instalowanie wiêkszych jednostek
transformatorowych. Maj¹c na uwadze uwa-
runkowania techniczne, nie wystêpuj¹ ba-
riery rozwojowe dla sieci �redniego i niskie-
go napiêcia, jak równie¿ zwiêkszenia pobo-
ru mocy. Sieci �redniego i niskiego napiêcia
wymagaj¹ du¿ych nak³adów finansowych
zwi¹zanych g³ównie z modernizacj¹ tych
systemów. Szacuje siê, ¿e stopieñ dekapita-
lizacji urz¹dzeñ elektroenergetycznych sie-
ci SN, na koniec 1998 r., wynosi³ w grani-
cach 55�60%. Ze wzglêdów finansowych s¹
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to zamierzenia roz³o¿one na wiele lat. Re-
alizacja programów równie¿ dotycz¹cych
reelektryfikacji wsi uzale¿niona jest od kon-
dycji finansowej jednostek eksploatuj¹cych
sieci elektroenergetyczne.

W województwie kujawsko-pomorskim
funkcjonuj¹ dwa niezale¿ne Zak³ady Ener-
getyczne, w Bydgoszczy dla obszaru daw-
nego województwa bydgoskiego i w Toru-
niu dla obszaru dawnego województwa to-
ruñskiego i w³oc³awskiego. Powy¿sze zak³a-
dy zajmuj¹ siê eksploatacj¹, rozbudow¹
i modernizacj¹ sieci elektroenergetycznych
wysokiego napiêcia (110 kV) oraz sieci SN
i NN.

Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynko-
w¹, analizuj¹c warunki ¿ycia ludno�ci jako
jeden ze wska�ników, bierze pod uwagê zu-
¿ycie energii elektrycznej przez gospodar-
stwa domowe w miastach. Ten wska�nik jest
po�redni¹ miar¹ konsumpcji (ilo�æ i czas
u¿ywania domowych urz¹dzeñ elektrycz-
nych) i wynosi 6000 MWh na 10 tys. miesz-
kañców, co sytuuje nasze województwo na
7. miejscu. Natomiast wska�nik pod³¹czeñ
gospodarstw rolnych do sieci energetycznej
jest wy¿szy ni¿ �redni w kraju. W wojewódz-
twie, w sieæ trójfazow¹ (380 V), wyposa¿o-
nych jest 80% gospodarstw rolnych.

�ród³a energii elektrycznej

W tej grupie mieszcz¹ siê elektrocie-
p³ownie zawodowe, sprzedaj¹ce energiê
elektryczn¹ zak³adom energetycznym, elek-
trociep³ownie przemys³owe, które produkuj¹
energiê elektryczn¹ wy³¹cznie na swoje po-
trzeby jednak¿e s¹ �ród³ami energii elek-
trycznej, maj¹cymi wp³yw na bilans ener-
getyczny województwa. Do nich zaliczaj¹
siê równie¿ elektrociep³ownie przy cukrow-
niach, gdzie wielko�æ produkcji energii elek-
trycznej zwi¹zana jest z cyklem produkcyj-
nym.

Na terenie województwa pracuj¹ rów-
nie¿ elektrownie wodne, które jako �ród³a
s¹ znacz¹ce dla bilansu energii elektrycznej.

Oddzieln¹ grupê stanowi¹ ma³e elektrownie
wodne o bardzo zró¿nicowanej mocy. Nie-
które zabezpieczaj¹ tylko potrzeby w³a�ci-
cieli, ale w tym systemie mieszcz¹ siê rów-
nie¿ �ród³a o mocy umo¿liwiaj¹cej sprze-
da¿ nadwy¿ek energetyce zawodowej.

Poszczególne �ród³a posiadaj¹ poni¿sz¹
moc dyspozycyjn¹: elektrociep³ownie zawo-
dowe 185 MW; elektrociep³ownie przemy-
s³owe 353 MW; elektrociep³ownie przy cu-
krowniach 62 MW; elektrownie wodne 200
MW; ma³e elektrownie wodne � 2,3 MW
oraz jedna elektrownia wiatrowa 160 kW.

Ponadto pozytywnym zjawiskiem jest
wykorzystanie metanu powstaj¹cego na
wysypiskach odpadów komunalnych jako
no�nika energii pierwotnej. Ich znaczenie nie
ogranicza siê tylko do produkcji energii elek-
trycznej, ale jest to dzia³anie na rzecz ochro-
ny �rodowiska, gdy¿ gaz nie ulatnia siê do
atmosfery i jednocze�nie chroni przed sa-
mozapaleniem odpadów. Aktualnie w ten
sposób eksploatowanych jest 5 wysypisk.
Moc zainstalowanych generatorów wynosi
75�520 kW.

Województwo kujawsko-pomorskie po-
siada du¿e zasoby energii odnawialnej
w postaci rzeki Wis³y oraz pozosta³ych rzek,
umo¿liwiaj¹ce budowê elektrowni wodnych
i ma³ych elektrowni wodnych o znaczeniu
lokalnym.

Korzystne po³o¿enie naszego wojewódz-
twa w stosunku do gazoci¹gów przesy³o-
wych stwarza szansê dla rozwoju energety-
ki opartej o gaz ziemny.

Gazownictwo

Przez obszar województwa kujawsko-
pomorskiego przechodz¹ najwa¿niejsze ga-
zoci¹gi tranzytowe kraju z kierunku wschód
� zachód i pó³noc � po³udnie, które krzy¿u-
j¹ siê w rejonie W³oc³awka. Równie¿ gazo-
ci¹g Jama³ ³¹cz¹cy Rosjê z Europ¹ Zachod-
ni¹, którego budowa jest aktualnie realizo-
wana, zlokalizowany jest w po³udniowej
czê�ci województwa.
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Ponadto w wykorzystanych z³o¿ach soli
w rejonie Mogilna znajduje siê podziemny
zbiornik gazu ziemnego obejmuj¹cy 8 ka-
wern o pojemno�ci oko³o 400 mln m3 gazu.
Zbiornik ten przewidziany jest do pokrywa-
nia krótkotrwa³ych, du¿ych deficytów gazu
w sytuacjach awaryjnych. Istniej¹ce warun-
ki stwarzaj¹ mo¿liwo�ci rozbudowy powy¿-
szego zbiornika do 20 kawern o ³¹cznej po-
jemno�ci 1 mld m3 gazu.

W oparciu o krajowy system gazoci¹gów
pracuje sieæ gazownicza na obszarze nasze-
go województwa, która w pe³ni pokrywa
aktualne zapotrzebowania na gaz ziemny.

W celu okre�lenia tendencji rozwojo-
wych sieci gazowniczych w miastach wy-
posa¿onych w gaz sieciowy (na 52 miasta
tylko 31 wyposa¿onych jest w gaz przewo-
dowy) przeanalizowano okres od momentu
transformacji ustrojowej (od 1989 r.). W tym
okresie trudno zaobserwowaæ znacz¹cy po-
stêp w tej dziedzinie, gdy¿ do gazu ziemne-
go pod³¹czono tylko 6 miast, w których sieæ
miejska bêdzie dopiero siê rozwijaæ. Doty-
czy to Szubina (1995 r.), Lubrañca (1997
r.), Izbicy Kujawskiej (1997 r.), Janikowa
(1991 r.), Kamienia Krajeñskiego (1992 r.)
i W¹brze�na (1998 r.). W miastach wypo-
sa¿onych w gaz ziemny w latach wcze�niej-
szych (70. i 80.), procent mieszkañców ko-
rzystaj¹cych z gazu generalnie utrzymuje siê
na sta³ym poziomie, natomiast ro�nie syste-
matycznie d³ugo�æ rozdzielczych sieci ga-
zowniczych. Gminy wiejskie nie s¹ zgazy-
fikowane. Sieci gazownicze na terenach
wiejskich wystêpuj¹ tylko w niektórych
wsiach, s¹ zgazyfikowane: Cekcyn, Lubie-
wo, Piechcin, Lubostroñ, Paterek, Wierzcho-
s³awice, Tuczno, Kobylniki, £agiewniki,
Otorowo, Sicienko, Rogó�no, Fabianki i 14
odbiorców na terenie wiejskim w okolicy
£asina.

Gminy wiejskie w zakresie infrastruktu-
ry technicznej by³y bardzo opó�nione.
W pierwszym okresie nast¹pi³ rozwój wo-
doci¹gów i kanalizacji, nastêpnie telefoni-

zacji,a teraz nasta³ czas na rozwój gazow-
nictwa.

Mimo posiadania dostatecznych �róde³
gazu ziemnego w postaci gazoci¹gów ma-
gistralnych, zagro¿eniem dla dalszego roz-
woju gazownictwa jest brak sieci przesy³o-
wej do poszczególnych jednostek osadni-
czych, co szczególnie jest widoczne na
wschodnich terenach województwa.

Ciep³ownictwo

Miejskie systemy ciep³ownicze o ró¿nym
stopniu scentralizowania funkcjonuj¹ w 45
miastach województwa. Tylko w najmniej-
szych miastach województwa, takich jak:
Skêpe, Izbica, Brze�æ, Lubieñ, Chodecz,
Górzno, Jab³onowo Pomorskie, £asin i Ka-
mieñ Krajeñski zaopatrzenie w ciep³o od-
bywa siê poprzez lokalne �ród³o (kot³ow-
nie) i ma³e systemy cieplne. Z dostaw cie-
p³a poprzez scentralizowane systemy korzy-
sta ok. 70% mieszkañców miast. Miasta
Bydgoszcz i Toruñ wyposa¿one s¹ w zawo-
dowe elektrociep³ownie (Toruñ produkuje
energiê w systemie ciep³owni), które dostar-
czaj¹ prawie 90% ogó³u energii dostarcza-
nej odbiorcom. Miasta W³oc³awek, Inowro-
c³aw i �wiecie posiadaj¹ ciep³ownie komu-
nalne dostarczaj¹ce ciep³o i ciep³¹ wodê dla
wiêkszo�ci zasobów mieszkaniowych. Po-
zosta³e miasta województwa korzystaj¹
z zaopatrzenia w ciep³o z ciep³owni prze-
mys³owych (Che³mno, Brodnica, Che³m¿a
i Janikowo) b¹d� lokalnych ciep³owni (ko-
t³owni) komunalnych o ró¿nym stopniu
scentralizowania systemów grzewczych.
Bilans cieplny nie wskazuje obecnie na
konieczno�æ zasadniczej rozbudowy ist-
niej¹cych �róde³ ciep³a w poszczególnych
miastach.

Istniej¹ce �ród³a ciep³a wytwarzaj¹ ener-
giê ciepln¹ w oparciu o paliwo sta³e
i w zwi¹zku z tym s¹ zagro¿eniem dla stanu
�rodowiska. Systemy ciep³ownicze wyma-
gaj¹ zasadniczej modernizacji dla poprawy
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efektywno�ci energetycznej i ekonomicznej.
Zdecydowana wiêkszo�æ ciep³owni w wo-
jewództwie ma zerowy lub bardzo niewiel-
ki stopieñ skojarzenia (równoczesne wytwa-
rzanie energii cieplnej i elektrycznej), który
niekorzystnie wp³ywa na ceny energii cie-
plej.

Ruroci¹gi przesy³owe

Przez obszar województwa przechodz¹
poni¿sze ruroci¹gi ropy naftowej nie powi¹-
zane z gospodark¹ województwa:

� ropoci¹g relacji Rosja � Niemcy
w po³udniowej czê�ci województwa,

� ropoci¹g relacji P³ock � Gdañsk
z przepompowni¹ zlokalizowan¹
w £asinie.

Poza tym do magazynu w Nowej Wsi
doprowadzony jest z kierunku P³ocka ruro-
ci¹g produktów naftowych, który wyprowa-
dzony jest w kierunku Rejowca.

W rejonie Inowroc³awia wystêpuj¹ ko-
rzystne warunki (nieczynne kopalnie soli)
dla budowy podziemnych magazynów ropy
naftowej i jej pochodnych.

3.4.3. Telekomunikacja

Raport opracowany przez Rz¹dowe Cen-
trum Studiów Strategicznych (czerwiec 1999
r.) bazuj¹c na danych z 1997 r. podaje, ¿e
�redni wska�nik telefonizacji iczba telefo-
nów/1000 mieszkañców) wynosi w Polsce
ogó³em 194,2, natomiast dla wsi 83,9. Wo-
jewództwo kujawsko-pomorskie osi¹gnê³o
odpowiednio 184,9, co stanowi 95,3% �red-
niej krajowej i dla wsi 76,4 tj. 91,2% �red-
niej. Osi¹gniête wielko�ci pozwoli³y zaj¹æ
naszemu województwu 8. miejsce w rankin-
gu województw.

Do rzadko�ci nale¿¹ jednostki, w których
w tym zakresie nie poczyniono inwestycji.
Poziom zaspokojenia potrzeb miast jest sto-
sunkowo wysoki, w dalszym ci¹gu nale¿y
rozbudowywaæ sieci telefoniczne nie tylko

ze wzglêdu na ³¹czno�æ, ale jako rozbudo-
wan¹ sieæ informatyczn¹ spe³niaj¹c¹ wiele
funkcji.

Na obszarach wiejskich czêsto kilkana-
�cie razy powiêkszy³a siê liczba abonentów,
ale poziom od którego rozpocz¹³ siê postêp
by³ niezwykle niski. Na obszarze wojewódz-
twa w 1989 r. by³y gminy, które posiada³y
na ca³ym swoim obszarze 9�10 telefonów
(a nawet cztery), które obs³ugiwa³y centrale
rêczne nie gwarantuj¹ce ³¹czno�ci ca³odo-
bowej. W gminach wiejskich wystêpuje du¿a
rozpiêto�æ wska�nika od 20 do 165 telefo-
nów na 1000 mieszkañców.

Mimo znacznego postêpu s¹ jeszcze
gminy, w których ogólny wska�nik telefoni-
zacji jest stosunkowo niski. Jest to 16 gmin
w wiêkszo�ci po³o¿onych w po³udniowo-
wschodniej czê�ci województwa.

Dalszy rozwój prowadz¹cy do pe³nego
zaspokojenia potrzeb wymaga dalszych du-
¿ych nak³adów finansowych i inicjatyw sa-
morz¹dów lokalnych. Pozytywne efekty daje
wprowadzenie na obszarze województwa
firm konkuruj¹cych z Telekomunikacj¹ Pol-
sk¹ S.A. jak Netia�Telkom oraz Regional-
ne Sieci Telekomunikacyjne ELNET.

Poprawa poziomu us³ug telekomunika-
cyjnych i rozwój ³¹czno�ci miêdzymiasto-
wej jest tak¿e uzale¿niona od wprowadze-
nia na polski rynek innych operatorów sieci
telekomunikacyjnej co jest zadaniem admi-
nistracji centralnej.

Linie radiowe

Na obszarze województwa pracuj¹ linie
radiowe w nastêpuj¹cych przês³ach: Byd-
goszcz � Trzeciewiec � Radzyñ Che³miñski
� Dylewska Góra (Wysoka Wie� w woje-
wództwie warmiñsko-mazowieckim), Byd-
goszcz � Toruñ � W³oc³awek.

Powy¿sze linie maj¹ charakter lokalny,
przeznaczone do przekazu sygna³ów radio-
wych i telewizyjnych. W miejscowo�ci So-
lec Kujawski usytuowany jest maszt radio-
wy przeznaczony do przekazu sygna³ów ra-
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diowych fal d³ugich (pierwszy program Pol-
skiego Radia). Zasiêg przekazu pokrywa
obszar nie tylko ca³ego kraju, ale siêga rów-
nie¿ poza jego granice. Aktualnie ca³kowi-
ty obszar oddzia³ywania nie zosta³ jeszcze
okre�lony, gdy¿ urz¹dzenia nadawcze s¹
w fazie rozruchu.

3.4.4. Gospodarka wodno-�ciekowa

Województwo kujawsko-pomorskie jest
ubogie w lokalne zasoby wodne. �redni opad
roczny wynosi ok. 550 mm, co daje ³¹czn¹
objêto�æ wody opadowej na terenie woje-
wództwa 9,857 mld m3 w roku z czego pa-
rowanie powierzchniowe to 5,856 mld m3.
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Poza wodami pochodz¹cymi z opadów at-
mosferycznych, na teren województwa do-
prowadzane s¹ wody przez rzeki, g³ównie
Wis³ê, Brdê, Wdê, Noteæ, Drwêcê i kilka
mniejszych. £¹cznie dop³ywy tych rzek
wynosz¹ w roku 32 mld m3. Z terenu woje-
wództwa odp³ywa woda o objêto�ci 34,39
mld m3. Zasoby wód wystêpuj¹ równie¿ w
zbiornikach powierzchniowych stoj¹cych
i przep³ywowych. £¹czna powierzchnia zaj-
mowana przez akweny wynosi ponad 294
km2, a objêto�æ zmagazynowanej wody prze-
kracza 1,58 mld m3. Trzecim elementem
zasobów wodnych s¹ zbiorniki wód pod-
ziemnych. Na obszarze województwa zlo-
kalizowanych jest 19 zbiorników. Zasoby
dyspozycyjne wody w zbiornikach zlokali-
zowanych w ca³o�ci na obszarze wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego (w liczbie 7 szt.)
wynosz¹ 314,5 tys. m3/dobê.

Najwiêksze potrzeby wodne zg³asza rol-
nictwo 3,361 mld m3 na rok, z czego otrzy-
muje ono zaledwie 1,628 mld m3. Wystêpu-
je zatem deficyt wody dla potrzeb rolniczych
wynosz¹cy 1,733 mld m3. Przynosi to w rol-
nictwie straty 40÷60% plonów potencjal-
nych. Jednym z elementów gospodarki wod-
nej prowadzonej pod k¹tem rolnictwa s¹
melioracje, których celem jest poprawienie
stosunków wodno-powietrznych w glebach.
Oko³o 62% u¿ytków rolnych województwa
zakwalifikowanych zosta³o do zmeliorowa-
nia. Na obszarach tych z regu³y struktura
gruntów umo¿liwia³a szybki odp³yw nad-
miaru wody. Wykonanie drena¿u sytuacjê tê
poprawi³o. Obecnie problem ten zosta³ roz-
wi¹zany na 65,7% obszarów zakwalifikowa-
nych do melioracji. Zasadniczym zadaniem
pozostaje jednak sprawa nawodnieñ obsza-
rów rolniczych. Wykonane w ramach me-
lioracji budowle umo¿liwiaj¹ nawadnianie
obszarów rolniczych, g³ównie poprzez
utrzymywanie odpowiedniego poziomu wód
gruntowych, co realizowane jest przez pod-
piêtrzanie cieków i zbiorników wód. Wed³ug
szacunków, na obszarze województwa ku-
jawsko-pomorskiego problem nawodnieñ

jest rozwi¹zany zaledwie na 1,5÷3% po-
wierzchni u¿ytków rolnych. Rozwi¹zanie
problemu dotyczyæ musi: stworzenia dys-
pozycyjnych zasobów wody oraz budowy
instalacji do podnoszenia i rozprowadzania
wody.

Ograniczaj¹c przep³ywy w ciekach lo-
kalnych do przep³ywów biologicznych
w okresach wegetacyjnych i wykorzystuj¹c
pozosta³¹ ich czê�æ do nawodnieñ rolni-
czych, nale¿a³oby stworzyæ zbiorniki dys-
pozycyjnych zasobów wodnych o objêto�ci
co najmniej 896 mln m3. Jest to objêto�æ,
która wraz z czê�ci¹ bie¿¹cych przep³ywów
ponadbiologicznych pokryje wodne potrze-
by rolnicze. W okresie wegetacyjnym zaso-
by te zostan¹ ca³kowicie wyczerpane. Ma³o
realna wydaje siê zatem budowa zbiorników
o zasobach dyspozycyjnych pokrywaj¹cych
ca³y deficyt wody. W tej sytuacji pozostaje
wykorzystywanie g³ównie wód Wis³y, któ-
rej zasoby (ponad 1000 m3/s) wielokrotnie
przewy¿szaj¹ ³¹czne rolnicze potrzeby wod-
ne ca³ego województwa (109,84 m3/s
w okresie wegetacyjnym). Drugim zagadnie-
niem jest budowa instalacji do podnoszenia
i rozprowadzania wody do miejsc wystêpo-
wania potrzeb. Instalacje takie to sieæ rowów
i ruroci¹gów oraz si³ownie umo¿liwiaj¹ce
podnoszenie wody na odpowiedni¹ wyso-
ko�æ w celu jej grawitacyjnego rozprowa-
dzenia. Energia potrzebna do eksploatacji
si³owni mog³aby (powinna!) pochodziæ ze
�róde³ samoodnawialnych, najlepiej s³oñca
lub wiatru.

 Innym aspektem racjonalnej gospodar-
ki zasobami wodnymi jest oszczêdne gospo-
darowanie wodami podziemnymi, które
w chwili obecnej s¹ jeszcze znacznie lep-
szej jako�ci od wód powierzchniowych. Wy-
magaj¹ one szczególnej troski w aspekcie
ich eksploatacji i ochrony przed degradacj¹.

Istotn¹ dziedzin¹ gospodarki wodnej jest
ochrona przed zagro¿eniami powodziowy-
mi, zwi¹zanymi z intensywnymi opadami
atmosferycznymi na terenie zlewni rzek,
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wylaniem wód na skutek powstania zatorów
lodowych, katastrofami budowlanymi bu-
dowli piêtrz¹cych o wysokich piêtrzeniach
i du¿ych objêto�ciach, awari¹ urz¹dzeñ
hydrotechnicznych i przepompowni odpro-
wadzaj¹cych wody.

Zagro¿enia powodziowe w regionie
mo¿na wyeliminowaæ poprzez:

� wykonanie koniecznych obwa³owañ
Wis³y i Drwêcy oraz przebudowê
newralgicznych odcinków koryta
rzeki Drwêcy,

� utrzymywanie w odpowiednim sta-
nie budowli hydrotechnicznych,

� zabezpieczenie stopnia �W³oc³awek�
przed skutkami erozji koryta rzeki,

� bagrowanie zatorogennych odcin-
ków Wis³y,

� budowê kolejnych stopni Kaskady
Dolnej Wis³y.

Wody podziemne województwa kujaw-
sko-pomorskiego s¹ podstawowym �ród³em
zaopatrzenia ludno�ci i przemys³u w wodê,
z wyj¹tkiem miast Bydgoszczy, Torunia
i Inowroc³awia korzystaj¹cych z powierzch-
niowych ujêæ wody z rzek: Brdy i Drwêcy.
Zdecydowanie przewa¿a eksploatacja wód
czwartorzêdowych (ok. 80%), wynika to
zarówno z zasobno�ci, jak i dostêpno�ci
warstw wodono�nych.

Szans¹ dla województwa jest to, ¿e zde-
cydowana wiêkszo�æ ujêæ komunalnych po-
siada rezerwy zasobów wodnych, mo¿liwe
do wykorzystania dla pokrycia ewentualne-
go wzrostu zapotrzebowania. Istotnych mo-
dernizacji wymagaj¹ natomiast oba po-
wierzchniowe ujêcia wody dla Bydgoszczy
i Torunia. Gospodarowanie wodami pod-
ziemnymi jest realizowane g³ównie poprzez
system pozwoleñ wodno-prawnych opiera-
j¹cych siê na udokumentowanych zasobach
eksploatacyjnych.

Analiza poboru wody na potrzeby po-
szczególnych dzia³ów gospodarki narodo-
wej w latach 1990�1998 wykazuje do�æ
znaczny jego spadek, dotyczy to zarówno

przemys³u, jak i gospodarki komunalnej.
W ramach ochrony zasobów wodnych przed
nadmiern¹ eksploatacj¹ w wiêkszych zak³a-
dach przemys³owych wprowadza siê za-
mkniête obiegi wody.

Wszystkie miasta i gminy posiadaj¹ ist-
niej¹c¹ i sukcesywnie rozbudowywan¹ sieæ
wodoci¹gow¹ o zró¿nicowanej d³ugo�ci,
zdecydowanie d³u¿szej na terenach wiej-
skich ze wzglêdu na rozproszon¹ zabudo-
wê.

Stopieñ zwodoci¹gowania miast woje-
wództwa jest wysoki (92,3% ludno�ci miast
korzysta z sieci wodoci¹gowej) i waha siê
w miastach powy¿ej 14 tys. mieszkañców
od 98,1% w �wieciu do 68,5% w Solcu
Kujawskim, w miastach 5-14 tysiêcy miesz-
kañców od 98,6% w Mogilnie do 46,2%
w Wiêcborku, natomiast w grupie miast naj-
mniejszych poni¿ej 5 tys. mieszkañców
zró¿nicowanie jest znaczne i wynosi od
98,5% w £asinie do 23,6% w Lubieniu Ku-
jawskim. Oko³o 30% gmin województwa
zwodoci¹gowanych jest w 100%, w pozo-
sta³ych wodoci¹gowanie postêpuje w szyb-
kim tempie. Miêdzy rozwojem zaopatrze-
nia województwa w wodê a zorganizowa-
nym odprowadzaniem i oczyszczaniem �cie-
ków istnieje ra¿¹ca dysproporcja, szczegól-
nie na terenach wiejskich.

Wszystkie miasta wyposa¿one s¹ w ogól-
nomiejsk¹ sieæ kanalizacyjn¹ (83,2% ludno-
�ci w miastach korzysta z sieci kanalizacyj-
nej). Stopieñ skanalizowania w miastach
powy¿ej 14 tys. mieszkañców wynosi od
94,6% w Grudzi¹dzu do 60% w Solcu Ku-
jawskim, w miastach 5�14 tys. od 90,3%
w Janikowie do 21,2% w Wiêcborku oraz
podobnie, jak w przypadku zwodoci¹gowa-
nia najwiêksze ró¿nice wystêpuj¹ w grupie
miast najmniejszych, poni¿ej 5 tys. miesz-
kañców od 92,3% w £asinie do 4,2% w Izbi-
cy Kujawskiej.

Na terenie województwa kujawsko-po-
morskiego trwa systematyczna budowa
miejskich i gminnych oczyszczalni �cieków.
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Bardzo czêsto na terenach gmin wystêpuj¹
oczyszczalnie przewymiarowane, które osi¹-
gn¹ w³a�ciw¹ sprawno�æ za 4�8 lat po wy-
budowaniu sieci kanalizacyjnej. Na koniec
1998 r. stopieñ wykorzystania istniej¹cych
oczyszczalni ocenia siê na 67%. Kolejne
inwestycje budowy oczyszczalni �cieków
powinny byæ poprzedzone analiz¹ kosztów
i mo¿liwo�ci doci¹¿enia istniej¹cych
oczyszczalni poprzez realizacjê przerzutów
�cieków z gmin, gdzie istniej¹ ju¿ grupowe
oczyszczalnie �cieków wykorzystane tylko
czê�ciowo. Podstawowym problemem jest
realizacja oczyszczalni dla miast Bydgosz-
czy i Grudzi¹dza oraz miasta uzdrowiska
Ciechocinek.

Prawie 100% miast w zlewni Brdy
i Drwêcy posiada oczyszczalnie. Nale¿y suk-
cesywnie realizowaæ oczyszczalnie �cieków
dla miejscowo�ci, które ich nie posiadaj¹
oraz budowê sieci kanalizacyjnej na terenach
wiejskich o zwartej zabudowie. Przy zabu-
dowie rozproszonej, gdzie grupowe syste-
my oczyszczania nie maj¹ ekonomicznego
uzasadnienia, najlepszym sposobem s¹ in-
dywidualne, przyobiektowe systemy uniesz-
kodliwiania �cieków lub zbiorniki bezodp³y-
wowe z wywozem do punktów zlewnych.
Wiêkszo�æ gminnych oczyszczalni posiada
techniczne mo¿liwo�ci pozwalaj¹ce na przy-
jêcie i oczyszczenie �cieków pochodz¹cych
z szamb i zbiorników bezodp³ywowych.
Poprzez stworzenie dogodnych rozwi¹zañ
formalno finansowych (korzystne kredyty)
nale¿y wspieraæ rozwój tych indywidualnych
oczyszczalni ekologicznych.

Analizuj¹c zwodoci¹gowanie obszarów
wiejskich województwa, istnienie mecha-
niczno-biologicznych komunalnych oczysz-
czalni �cieków oraz sposób zagospodarowa-
nia odpadów sta³ych, wyznaczono trzy typy
gmin o wysokim, �rednim i niskim stopniu
wyposa¿enia w w.w media.

3.4.5. Gospodarka odpadami sta³ymi

Odpady przemys³owe i komunalne sta-
nowi¹ potencjalne zagro¿enie zdrowia i ¿y-
cia ludno�ci. Odpady przemys³owe powsta-
j¹ w wiêkszo�ci w du¿ej masie i nios¹ ze
sob¹ wysokie zagro¿enie poprzez znaczn¹
toksyczno�æ, rakotwórczo�æ, palno�æ, wybu-
chowo�æ itp. Powstaj¹ce w du¿ych ilo�ciach
odpady komunalne mog¹ byæ tak¿e �ród³em
zagro¿eñ sanitarno�epidemiologicznych
zw³aszcza gdy zaistniej¹ warunki do rozwoju
drobnoustrojów chorobotwórczych, owa-
dów i gryzoni.

G³ównym miejscem powstawania odpa-
dów przemys³owych s¹ najwiêksze miasta
województwa. Oko³o 75% odpadów wyko-
rzystywanych jest gospodarczo, 7,4% jest
unieszkodliwianych, a pozosta³e 17,6% tra-
fia na sk³adowiska.

Na terenie województwa znajduje siê 21
mogilników, w których zdeponowane s¹ nie-
wielkie ilo�ci chemikaliów, a przede wszyst-
kim przeterminowane �rodki ochrony ro�lin
i opakowania po tych �rodkach. 20 mogilni-
ków przewidzianych jest do likwidacji.
Czynny mogilnik odpadów niebezpiecz-
nych, zbudowany zgodnie z wymogami
ochrony �rodowiska znajduje siê w gminie
Solec Kujawski.

Podstawowym sposobem usuwania od-
padów komunalnych jest ich wywo¿enie
i sk³adowanie na wysypiskach, w tym nie-
stety tak¿e nielegalnych. W Polsce jedynie
55% ludno�ci obs³ugiwane jest przez s³u¿-
by oczyszczania, podczas gdy w krajach
Unii Europejskiej wska�nik ten przekracza
90%. Tylko 3% odpadów komunalnych w
naszym kraju podlega kompostowaniu, a
wprost marginalna ich ilo�æ poddawana jest
utylizacji.

We wszystkich miastach jest zorganizo-
wany wywóz odpadów, które sk³adowane s¹
prawie w 100% na 94 komunalnych wysy-
piskach. Na terenach wiejskich wywóz od-
padów wygl¹da ró¿nie, o czym �wiadczy
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fakt, ¿e tylko z ok. 24% gospodarstw rol-
nych �mieci wywo¿one s¹ na zorganizowa-
ne wysypisko, natomiast pozosta³e zagospo-
darowuje je we w³asnym zakresie.

Zdecydowana wiêkszo�æ wysypisk od-
padów komunalnych powsta³a po 1990 roku,
dlatego te¿ 32% wysypisk wype³nionych jest
poni¿ej 25%. Na terenie województwa ist-
nieje kilka wysypisk grupowych.
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4. IDENTYFIKACJA �RÓDE£
I RODZAJÓW �RODKÓW
POMOCOWYCH

Polska zaczê³a otrzymywaæ pomoc fi-
nansow¹ od Unii Europejskiej w 1990 roku
z programu PHARE. Dotychczas trafia³a do
naszego kraju rocznie �rednio równowarto�æ
ok. 200 mln euro.

Zmiany zwi¹zane m.in. z procesem po-
szerzania Unii Europejskiej opisane zosta³y
w dokumencie Komisji Europejskiej
�AGENDA 2000�. Z dokumentu tego wy-
nika, ¿e jednym z podstawowych prioryte-
tów procesu integracji europejskiej jest
wspieranie instrumentów polityki rozwoju
regionalnego. Maj¹ temu s³u¿yæ fundusze
przedakcesyjne (dla krajów ubiegaj¹cych siê
o przyjêcie do Unii) oraz fundusze struktu-
ralne i fundusze spójno�ci (dla krajów
cz³onkowskich).

Komisja Europejska zaproponowa³a kra-
jom kandyduj¹cym do Unii przyjêcie pro-
gramu �Partnerstwo dla cz³onkostwa�,
w którym okre�lono m.in. dostêpn¹ pomoc
finansow¹ z programów:

� PHARE II � kwota 1560 mln euro
rocznie w latach 2000�2006,

� ISPA (Przedakcesyjny Instrument
Strukturalny) � kwota 1040 mln euro
rocznie w latach 2000�2006,

� SAPARD (Przedakcesyjny Instru-
ment Wsparcia dla Rolnictwa i Ob-
szarów Wiejskich) � kwota 520 mln
euro rocznie w latach 2000�2006.

Szacuje siê, ¿e do Polski mog¹ trafiæ
z tych funduszy nastêpuj¹ce kwoty:

PHARE II 230 ÷ 250 mln euro rocznie
(do czasu przyjêcia do Unii) z przeznacze-
niem na:

� wsparcie przemian w administracji
publicznej,

� pomoc techniczn¹ dla programowa-
nia, monitorowania i wdra¿ania po-
lityki regionalnej,

� rozwój zasobów ludzkich,

� restrukturyzacjê obszarów przemy-
s³owych,

� rewitalizacjê bazy ekonomicznej
ma³ych miast,

� rozwój infrastruktur ponadlokalnych,
� rozwój funkcji metropolitarnych

wybranych miast,
� rozwój turystyki i wspó³pracy przy-

granicznej.
ISPA 230 ÷ 370 mln euro rocznie (do

czasu przyjêcia do Unii) z przeznaczeniem
na:

� ochronê �rodowiska (infrastruktura
wodno-kanalizacyjna, ochrona po-
wietrza, gospodarka odpadami),

� rozwój infrastruktury transportowej.
SAPARD 130÷190 mln euro rocznie (do

czasu przyjêcia do Unii) z przeznaczeniem
na:

� inwestycje w gospodarstwach rol-
nych,

� poprawê przetwórstwa i marketingu
produktów rolnych i rybo³ówstwa,

� poprawê struktur kontroli jako�ci,
kontroli weterynaryjnej oraz fito sa-
nitarnej,

� metody produkcji rolniczej s³u¿¹ce
ochronie �rodowiska oraz ochronie
krajobrazu wiejskiego,

� rozwój i dywersyfikacjê dzia³alno�ci
gospodarczej zapewniaj¹c¹ alterna-
tywne �ród³a dochodu,

� wprowadzenie systemu zastêpstw
i us³ug zarz¹dczych w gospodarstwie,

� tworzenie grup producenckich,
� renowacjê i rozwój wsi oraz ochro-

nê i konserwacjê dorobku kulturowe-
go wsi,

� poprawê struktury gruntów oraz re-
parcelacjê,

� stworzenie i uaktualnienie rejestrów
gruntów,

Identyfikacja �róde³ i rodzajów �rodków pomocowych
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Jak z powy¿szych szacunków wynika,
ka¿dy rok opó�nienia naszego wej�cia do
Unii Europejskiej spowoduje, i¿ bêdziemy

otrzymywaæ pomoc w wysoko�ci jedynie
10�20% tej, która by³aby mo¿liwa w przy-
padku cz³onkostwa.

� poprawê szkolnictwa zawodowego,
� rozwój i poprawê infrastruktury wiej-

skiej,
� zarz¹dzanie zasobami wodnymi,
� le�nictwo, w tym zalesianie, prze-

twórstwo i marketing drewna,
� pomoc techniczn¹ do wy¿ej wymie-

nionych dzia³añ.
Szybkie wej�cie Polski do Unii Europej-

skiej bêdzie mia³o istotny wp³yw na wiel-
ko�æ otrzymywanych �rodków. Poziom

Identyfikacja �róde³ i rodzajów �rodków pomocowych

wsparcia ro�nie z oko³o 200 mln rocznie
w latach 90., do oko³o 700 mln euro rocznie
w okresie preakcesyjnym i w przypadku
przyjêcia do Unii z samych funduszy struk-
turalnych i funduszu spójno�ci z oko³o 3,6
mld euro w roku 2003 do oko³o 7,4 mld euro
w roku 2006. Szacunki wsparcia dla Polski
przy za³o¿eniu wej�cia do Unii Europejskiej
w roku 2003 przedstawia poni¿sza tabelka
( kwoty w mln euro):
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5. SYNTETYCZNA OCENA
UWARUNKOWAÑ
ROZWOJU
WOJEWÓDZTWA ORAZ
CELE ROZWOJU

Organizacja terytorialna kraju i regula-
cje prawne jej funkcjonowania okre�laj¹
mo¿liwo�ci rozwojowe województwa ku-
jawsko-pomorskiego. Mo¿liwo�ci te s¹ zró¿-
nicowane, co wynika z uwarunkowañ ze-
wnêtrznych, jak i wewnêtrznych tkwi¹cych
w sferze ekologicznej, spo³ecznej, gospodar-
czej i infrastrukturze technicznej.

W odniesieniu do uwarunkowañ ze-
wnêtrznych niezbêdne bêdzie wpisanie siê
w kierunki rozwoju spo³eczno-gospodarcze-
go kraju determinowane w znacznej mierze
planami integracji z Uni¹ Europejsk¹ oraz
sprostanie wymogom konkurencyjno�ci w
stosunku do otoczenia. Wymagaæ to bêdzie
du¿ej aktywno�ci w³adz i spo³eczeñstwa
oraz stosowania odpowiednio dobranych
i �ci�le okre�lonych dzia³añ wykorzystuj¹-
cych specyficzne atuty województwa, ma-
j¹ce istotne znaczenie dla jego przysz³ego
rozwoju.

Województwo kujawsko-pomorskie
w podstawowych wielko�ciach klasyfikuje
siê na poziomie �rednim, zajmuj¹c 10. miej-
sce pod wzglêdem powierzchni, liczby
miast, stopnia zurbanizowania i przyrostu
naturalnego, co przy wysokim stopniu zwo-
doci¹gowania (2. miejsce) i skanalizowania
(6. miejsce) stanowi dobr¹ podstawê do dal-
szego rozwoju cywilizacyjnego i systema-
tycznej poprawy ¿ycia mieszkañców.

Najwiêkszy w kraju udzia³ gruntów
o wysokiej warto�ci bonitacyjnej gleb, daje
du¿e mo¿liwo�ci rozwoju funkcji rolniczej,
o ile rozwi¹zany zostanie kosztowny proces
likwidacji deficytu wody, który dotyka
zw³aszcza Kujawy.

Stosunkowo ma³a liczba przedsiêbiorstw
z udzia³em kapita³u zagranicznego oraz firm

otoczenia biznesu, wskazuje na konieczno�æ
stworzenia dogodniejszych warunków do
przyci¹gniêcia kapita³u zagranicznego.

Niezbêdny jest równie¿ rozwój szkolnic-
twa wy¿szego oraz dokonanie restruktury-
zacji szkolnictwa ponadpodstawowego na
korzy�æ kszta³cenia ogólnego.

Du¿ym zadaniem stoj¹cym do wykona-
nia przed w³adzami i spo³eczeñstwem wo-
jewództwa jest zasadnicze zmniejszenie
bezrobocia, co mo¿na osi¹gn¹æ poprzez
zwiêkszenie liczby zatrudnionych w us³u-
gach i przez dalszy rozwój ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw nastawionych na wy-
korzystanie miejscowych zasobów i wyso-
k¹ technologiê.

Analiza podstawowych uwarunkowañ
i wska�ników pozwala wyodrêbniæ obszary
problemowe oraz sferê szans i zagro¿eñ
odnosz¹cych siê do rozwoju województwa.

Najwa¿niejszymi szansami s¹:

� dobrze wykszta³cona sieæ osadnicza,
� korzystna struktura wieku miesz-

kañców,
� walory dziedzictwa kulturowego,

które stanowi¹ korzystne uwarunko-
wanie rozwoju turystyki, zw³aszcza
w po³¹czeniu z wykorzystaniem wa-
lorów przyrodniczych. Bogactwo
kulturowe ma wp³yw na kszta³towa-
nie szeregu cech prospo³ecznych, co
generalnie prowadzi do po¿¹danej
integracji spo³eczno�ci lokalnych,

� poszanowanie tradycji pracy, co jest
cennym kapita³em spo³eczeñstwa
województwa, szczególnie jego pó³-
nocnej i zachodniej czê�ci, ponadto
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racjonalne podejmowanie decyzji,
wysokie poczucie obowi¹zkowo�ci
i silny zwi¹zek z miejscem zamiesz-
kania (to¿samo�æ lokalna). Cechy te
okre�lane s¹ niekiedy mianem �po-
morskiej pracowito�ci�,

� urodzajne gleby, w szczególno�ci na
wysoczyznach morenowych i w do-
linie Wis³y, bêd¹ce mocn¹ podstaw¹
rozwoju gospodarki rolnej (wysoko-
towarowego rolnictwa),

� zwarte powierzchnie le�ne w doli-
nach rzecznych i na równinach san-
drowych, bêd¹ce baz¹ rozwoju go-
spodarki le�nej oraz pe³ni¹ce funk-
cjê ekologiczn¹ i krajobrazotwórcz¹,

� bogate zasoby czystych i ³atwo do-
stêpnych wód podziemnych oraz bo-
gate zasoby wód geotermalnych sta-
nowi¹ce potencjalne �ród³o taniej
energii,

� du¿y odsetek obszarów chronionych
(parki krajobrazowe, obszary chro-
nionego krajobrazu, obszar funkcjo-
nalny �Zielone P³uca Polski�, projek-
towany rezerwat biosfery �Bory Tu-
cholskie�) stanowi¹cych preferencje
dla rozwoju okre�lonych funkcji (np.
turystyka krajoznawcza, agroturysty-
ka, rolnictwo ekologiczne) i pozyski-
wanie �rodków na inwestycje pro-
ekologiczne,

� korzystne po³o¿enie województwa
kujawsko-pomorskiego, w centralnej
czê�ci kraju, jak i dobrze ukszta³to-
wany uk³ad komunikacyjny, przebieg
miêdzynarodowego drogowego ko-
rytarza transportowego oraz re-
alizacja zaplanowanych zadañ w sfe-
rze komunikacji stwarza szerokie
mo¿liwo�ci rozwoju gospodarczo-
spo³ecznego województwa,

� mo¿liwo�æ podniesienia rangi Portu
Lotniczego w Bydgoszczy i w³¹cze-
nia go w sieæ lotnisk krajowych,

� potencjalne mo¿liwo�ci rozwoju
transportu wodnego,

� wystarczaj¹ce zasoby miejskich
i gminnych ujêæ wody,

� wyposa¿enie wszystkich miast w sieæ
wodoci¹gow¹ (92,3% ludno�ci
w miastach korzysta z sieci wodoci¹-
gowej,

� intensywnie rozwijaj¹ce siê wodoci¹-
gowanie terenów wiejskich (d³ugo�æ
sieci wodoci¹gowej na wsi wynosi 14
723,2 km, oko³o 30% gmin zwodo-
ci¹gowanych w 100%,

� wyposa¿enie wszystkich miast w sieæ
kanalizacyjn¹ (83,2% ludno�ci
w miastach korzysta z sieci kanali-
zacyjnej,

� bezpieczeñstwo energetyczne opar-
te na dostawach z Krajowego Syste-
mu Elektroenergetycznego oraz pro-
dukcji w³asnej energii elektrycznej
zwi¹zanej z wykorzystaniem gazu
ziemnego i zasobów hydroenerge-
tycznych Wis³y,

� wieloga³êziowo�æ produkcji,
� niewielki udzia³ zak³adów funkcjo-

nuj¹cych w bran¿ach wymagaj¹cych
restrukturyzacji,

� obecno�æ w�ród dzia³aj¹cych firm
krajowych liderów w swych bran-
¿ach. Kilkana�cie firm z terenu wo-
jewództwa nale¿y do wiod¹cych za-
k³adów w skali kraju zarówno pod
wzglêdem udzia³u w krajowej pro-
dukcji, jak te¿ zaawansowania tech-
nologicznego. Maj¹ one niew¹tpliw¹
warto�æ marketingow¹ w rywalizacji
o kapita³,

� obecno�æ zaplecza surowcowego dla
wa¿nych dzia³ów przemys³u woje-
wództwa � przetwórstwa spo¿ywcze-
go, przemys³u drzewno-papiernicze-
go, cementowo-wapienniczego oraz
niektórych bran¿ chemicznych,

� mo¿liwo�æ wspó³pracy podmiotów
gospodarczych regionu ze skupio-
nym w Bydgoszczy i Toruniu zaple-
czem naukowym w zakresie rozwo-
ju i wdra¿ania nowych technologii,
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� dobry stan rozwoju instytucji oto-
czenia biznesu w Bydgoszczy i w To-
runiu,

� korzystne uwarunkowania po�rednio
wp³ywaj¹ce na sytuacjê gospodarcz¹
województwa, jak: gêsta sieæ miast,
korzystny wewnêtrzny uk³ad komu-
nikacyjny i dobra dostêpno�æ g³ów-
nych o�rodków regionalnych w kra-
ju, du¿y wewnêtrzny rynek zbytu,
du¿e zasoby si³y roboczej,

� dogodne warunki rozwoju ró¿nych
form turystyki aktywnej, zw³aszcza
w oparciu o walory Borów Tuchol-
skich, Pojezierza Brodnickiego, Go-
styniñskiego, Zbiorników Koronow-
skiego i W³oc³awskiego oraz rzek:
Wis³y, Brdy, Drwêcy, Wdy, Osy,

� rozwój turystyki krajoznawczej na
bazie zasobów Torunia, walorów
kulturowych wiêkszo�ci miast oraz
zespo³ów i obiektów zabytkowych
rangi ponadlokalnej, a tak¿e Szlaku
Piastowskiego i Kopernikowskiego,

� rozwój turystyki biznesowej, kongre-
sowej, imprezowej,

� rosn¹ce zainteresowanie rozwojem
agroturystyki, postrzeganej jako
czynnik aktywizuj¹cy gospodarkê na
terenach wiejskich,

� struktura agrarna, w której dominu-
j¹c¹ form¹ w³adania ziemi¹ jest w³a-
sno�æ prywatna, która obejmuje 67%
u¿ytków rolnych,

� zaawansowanie przekszta³ceñ w³a-
sno�ciowych, w ramach których pro-
cesem prywatyzacji objêto 17,6%
ogólnej powierzchni u¿ytków rol-
nych. S¹ to przede wszystkim grunty
po by³ych PGR-ach, z których trwa-
le rozdysponowano 20,5%, w tym
sprzedano oko³o 14%. Pozosta³e
grunty stanowi¹ potencjalny zasób,
umo¿liwiaj¹cy dalsz¹ poprawê struk-
tury obszarowej gospodarstw,

� wysoki poziom produkcji rolnej, któ-
ry stanowi potencjaln¹ bazê dla roz-

woju wielobran¿owego przetwór-
stwa rolno-spo¿ywczego,

� korzystne warunki dla wielokierun-
kowego rozwoju rolnictwa.

W�ród najistotniejszych zagro¿eñ nale¿y
wymieniæ:

� bardzo du¿e zró¿nicowanie stanu
rozwoju powiatów w województwie,

� s³aby rozwój przedsiêbiorczo�ci oraz
niezadowalaj¹cy rozwój infrastruk-
tury otoczenia biznesu w o�rodkach
powiatowych,

� koncentracja zatrudnienia w du¿ych
firmach przy niskim potencjale roz-
wojowym firm ma³ych,

� wysoki stopieñ bezrobocia (stopa
bezrobocia w kilku powiatach wy-
¿sza od 20%), co jest jedn¹ z przy-
czyn niskiej jako�ci ¿ycia mieszkañ-
ców,

� niski poziom wykszta³cenia oraz nie-
wystarczaj¹ce lub niew³a�ciwe kwa-
lifikacje zawodowe, co ogranicza
mo¿liwo�ci restrukturyzacji rynku
pracy i likwidacji bezrobocia,

� niewystarczaj¹ce wyposa¿enie nie-
których powiatów w infrastrukturê
spo³eczn¹,

� wchodzenie na rynek pracy wy¿u
demograficznego, który w przypad-
ku niezagospodarowania mo¿e staæ
siê �ród³em istotnych zagro¿eñ roz-
woju. W najbli¿szej dekadzie wiek
dojrza³o�ci spo³ecznej (biologicznej)
i produkcyjnej osi¹gnie ponad 100
tys. mieszkañców regionu,

� wysoki stopieñ zanieczyszczenia
wód, w szczególno�ci du¿ych rzek
i jezior, ograniczaj¹cy ich wyko-
rzystanie i zagospodarowanie,

� brak w pe³ni uregulowanej gospodar-
ki �ciekowej w tym zw³aszcza na te-
renach wiejskich,

� brak wystarczaj¹cej ochrony zlewni
Brdy i Drwêcy zabezpieczaj¹cych
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w wodê pitn¹ potrzeby Bydgoszczy,
Torunia i Inowroc³awia,

� nadmierne zanieczyszczenie po-
wietrza atmosferycznego, w szcze-
gólno�ci w rejonie najwiêkszych
o�rodków miejskich,

� niewystarczaj¹c¹ promocjê walorów
turystycznych,

� brak ostatecznych decyzji dotycz¹-
cych terminów i harmonogramów
realizacji autostrady A-1 i dróg eks-
presowych,

� brak drogi nr 52 w wyodrêbnionym
programie budowy dróg ekspreso-
wych,

� brak obwodnic miast i wsi w ci¹gu
dróg krajowych, obci¹¿onych inten-
sywnym ruchem miêdzynarodowym
i miêdzyregionalnym,

� niedostateczn¹ liczbê przepraw
mostowych przez Wis³ê, powoduj¹-
c¹ nadmierne wyd³u¿enie wielu re-
lacji ruchu,

� brak kwalifikowanych po³¹czeñ ko-
lejowych (InterCity, EuroCity itp.),

� niedostateczny stan rozwoju spo³ecz-
no-technicznej infrastruktury obsza-
rów wiejskich,

� deficyt wody dla potrzeb rolnictwa,
który jest szczególnie odczuwalny w
po³udniowo-zachodniej oraz
czê�ciowo �rodkowej i pó³nocnej
czê�ci województwa.

Syntetyczna ocena uwarunkowañ rozwoju oraz jego cele
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Celami rozwoju województwa ku-
jawsko-pomorskiego s¹:

1. podniesienie poziomu wykszta³-
cenia mieszkañców,

2. stworzenie szans dla równomier-
nego rozwoju powiatów,

3. rozwój infrastruktury komunika-
cyjnej i telekomunikacyjnej,

4. rozwój funkcji metropolitarnych
o�rodków sto³ecznych wojewódz-
twa,

5. wielofunkcyjny rozwój obszarów
wiejskich i ma³ych miast,

6. restrukturyzacja rynku pracy
i ograniczenie bezrobocia,

7. rozwój infrastruktury otoczenia
biznesu i wspomagania postêpu
technologicznego w celu aktywi-
zacji ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw,

Sejmik Województwa Kujawsko-Pomorskiego uchwa³¹ nr 209/99 z dnia 18
pa�dziernika 1999 roku przyj¹³ niniejsz¹ diagnozê prospektywn¹ wraz z powy¿-
szymi celami rozwoju województwa.

8. wykorzystanie walorów przyrod-
niczych i kulturowych na potrze-
by turystyki,

9. rozwój miast: W³oc³awka, Gru-
dzi¹dza i Inowroc³awia,

10. gospodarcze wykorzystanie Wi-
s³y, Kaskady Dolnej Wis³y oraz
w³a�ciwe kszta³towanie gospo-
darki wodnej,

11. rozwój infrastruktury technicz-
nej,

12. kszta³towanie i ochrona struktur
przyrodniczych na obszarze wo-
jewództwa,

13. zapewnienie bezpieczeñstwa pu-
blicznego w regionie,

14. rozwój wspó³pracy miêdzynaro-
dowej.

Analiza g³ównych szans i zagro¿eñ oraz ich spo³eczna konsultacja doprowa-
dzi³a do sformu³owania i uszeregowania celów rozwoju województwa.

Jako cel nadrzêdny przyjêto poprawê konkurencyjno�ci regionu i podnie-
sienie poziomu ¿ycia mieszkañców przy respektowaniu zasad zrównowa¿o-
nego rozwoju.

Syntetyczna ocena uwarunkowañ rozwoju oraz jego cele
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