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1. Wstęp

Zgodnie z wymogiem ustawy z dnia 4 czerwca 1998 r. „O samorządzie województwa” samorząd województwa kujawsko-pomorskiego dysponuje strategią rozwoju tego regionu. Sporządzono ją na przełomie lat 1999-2000, a Sejmik Województwa uchwalił ją w dniu 20 czerwca 2000 r. (uchwała nr 439/2000). Wskazano w niej cel nadrzędny i 14 celów operacyjnych rozwoju regionu. Głównym źródłem projekcji celów i prorozwojowych działań tej strategii były: prospektywna diagnoza ówczesnej sytuacji społeczno-gospodarczej, stanu środowiska i zagospodarowania przestrzennego województwa oraz oczekiwania i aspiracje jego mieszkańców. W późniejszym okresie strategię tę uzupełniły strategie i programy o charakterze sektorowym.

Koncepcja rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego zawarta w strategii uwzględniała wnioski z dostępnych wówczas dokumentów krajowych: projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001 – 2006, Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2000 – 2002. Stąd, pożądana komplementarność ustaleń strategii rozwoju województwa z zapisami dziś dostępnych dokumentów poziomu krajowego, zwłaszcza dokumentów sektorowych, jest ograniczona. 

Członkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej zmienia w zasadniczy sposób niektóre uwarunkowania jego rozwoju, w tym także województwa kujawsko-pomorskiego. Szczególnie istotną staje się sposobność stymulowania, wspierania naszego rozwoju funduszami z budżetu Unii Europejskiej. Podstawowym warunkiem ich dostępności jest zgodność celów i priorytetów rozwoju z ich odpowiednikami zakładanymi w polityce regionalnej Unii Europejskiej, zwłaszcza proponowanymi dla następnego etapu rozwoju, tj. w latach 2007 – 2013. 

Koncepcja rozwoju regionów rozszerzonej Unii Europejskiej generalnie zakłada kontynuację dotychczasowej polityki spójności społeczno-gospodarczej, z wyraźnym akcentem na poprawę spójności przestrzennej. Koncepcja ta postuluje uwzględnienie Strategii Lizbońskiej na poziomie regionalnym, uwzględnienie w większym zakresie aniżeli dotąd rozwiązywania problemów między i ponadregionalnych, integrowanie niektórych polityk sektorowych na poziomie regionalnym.

Programowanie rozwoju Unii Europejskiej w latach 2007 – 2013 zamierzone jest w oparciu o nowy – przynajmniej dla nowych jej członków – model programowania. Postuluje on określone wymogi w zakresie sporządzania i później realizacji dokumentów strategicznych i operacyjnych, uwzględnianie w nich wzajemnych relacji w wielu układach: krajowym a terytorialnym, regionalnym a sektorowym, społeczno-gospodarczym a przestrzennym a także rzeczowym a finansowym.

Opracowywana nowa edycja Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (na lata 2007 – 2013) postuluje, aby rozwój regionalny kraju był skumulowanym rezultatem polityki regionalnej państwa i polityk rozwoju regionów (województw). Z powyższego postulatu wynika m.in. potrzeba harmonizacji i komplementarności zarówno celów tych polityk jak i zamierzonych dla ich osiągnięcia działań. 

Sporządzona w oparciu o własne założenia metodologiczne Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, wspomniane warunki, postulaty i wymogi spełnia w różnym stopniu. Dostrzegane niedostosowania dokumentu strategicznego samorządu województwa sugerują jego aktualizację.

Dysponowanie dokumentem strategicznym rozwoju województwa w istotnej mierze zgodnym z modelem programowania regionalnego przyjętym w Unii Europejskiej, wydaje się być niezbędne dla kreowania przez samorząd samodzielnej i efektywnej polityki rozwoju współfinansowanego funduszami Unii Europejskiej. 

2. Aktualizacja diagnozy – województwo kujawsko-pomorskie w końcu 2004 r.
Opracowanie strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego, poprzedzone zostało diagnozą prospektywną jego stanu w końcu 1999 r. W jej ramach wykonano wszechstronną analizę uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych przyszłego rozwoju regionu. Biorąc pod uwagę skalę zmian w poszczególnych dziedzinach rozwoju społeczno-gospodarczego województwa kujawsko-pomorskiego jakie wystąpiły w ostatnich czterech latach (patrz tabela niżej) wydaje się, że generalne wnioski wynikające z tej diagnozy, a tym samym przesłanki dla projekcji kierunkowych celów rozwoju, zachowują aktualność. Zatem nie występuje potrzeba sporządzania nowego opracowania o zakresie diagnozy prospektywnej.

Tabela 1: Dynamika sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego w latach 1999 – 2002 w świetle wybranych mierników

	Lp.
	Mierniki
	1999
	2002
	    1999=100%

	1. 
	Ludność w tys.
	2100,8
	2069,2
	98,5

	2. 
	Ludność – udział w populacji kraju
	5,4
	5,4
	100,0

	3. 
	Ludność na 1 km2 
	117
	115
	98,3

	4. 
	Ludność w miastach w % ogółu ludności
	62,3
	62,1
	99,7

	5. 
	Przyrost naturalny na 1000 ludności
	0,8
	0,5
	62,5

	6. 
	Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały w liczbach bezwzględnych
	- 821
	- 1521
	        185,2

	7. 
	Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały na 1000 ludności
	- 0,4
	- 0,7
	175,0

	8. 
	Ludność w wieku poniżej 25 lat w % ogółu ludności
	37,4
	35,5
	94,9

	9. 
	Ludność w wieku 65 lat i więcej w % ogółu ludności
	11,2
	11,9
	106,2

	10. 
	Ludność w wieku przedprodukcyjnym w %  jej ogółu
	25,6
	23,4
	91,4

	11. 
	Ludność w wieku produkcyjnym w %  jej ogółu
	60,8
	62,5
	102,8

	12. 
	Ludność w wieku poprodukcyjnym w %  jej ogółu
	13,6
	14,1
	103,7

	13. 
	Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w tys. 
	158,0
	184,6
	116,8

	14. 
	Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON  w sektorze prywatnym  w tys.
	153,4
	178,4
	116,3

	15. 
	Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 1000 ludności
	75,2
	89,2
	118,6

	16. 
	Nakłady inwestycyjne  - udział w kraju
	3,7
	4,4
	118,9

	17. 
	Nakłady inwestycyjne  na 1 mieszkańca w zł.
	2239
	2314
	103,3

	18. 
	Wartość produkcji sprzedanej przemysłu (ceny bieżące) w mln zł 
	22720
	24791
	109,1

	19. 
	Wartość produkcji sprzedanej przemysłu na 1 mieszkańca w zł (ceny bieżące)
	10 818
	11 978
	110,7

	20. 
	Wartość produkcji sprzedanej przemysłu (ceny bieżące) udział w kraju  
	5,3
	4,9
	92,4

	21. 
	Mieszkania oddane do użytku ogółem
	4827
	4247
	88,0

	22. 
	Mieszkania oddane do użytku wzrost lub spadek 

w stosunku do 1995 r. w %
	17,7
	3,6
	20,3

	23. 
	Turystyczne obiekty noclegowe zbiorowego zakwaterowania w liczbach bezwzględnych
	30503
	24728
	81,1

	24. 
	Turystyczne obiekty noclegowe zbiorowego zakwaterowania udzielone noclegi w tys.
	1 787,2
	1 972,8
	110,4

	25. 
	Użytki rolne w tys. ha 
	1163,7
	1090,4
	93,7

	26. 
	Użytki rolne w % powierzchni ogółem
	64,8
	60,7
	93,7

	27. 
	Użytki rolne zmeliorowane w tys. ha
	466,2
	466,4
	100,0

	28. 
	Użytki rolne zmeliorowane w % ogólnej 

powierzchni UR
	39,9
	42,2
	105,7

	29. 
	Produkcja żywca rzeźnego w przeliczeniu na mięso ogółem w tys. ton
	318,2
	327,2
	105,5

	30. 
	Trzoda chlewna ogółem w tys. szt.
	2145,3
	2224,2
	103,7

	31. 
	Trzoda chlewna w gospodarstwach indywidualnych 

w tys. szt.
	1924,4
	2081,4
	108,2

	32. 
	Plony  zbóż  w q/ha 
	31,9
	35,6
	111,6

	33. 
	Powierzchnia gruntów leśnych w tys. ha
	412,6
	423,9
	102,7

	34. 
	Lesistość w % powierzchni ogółem
	22,4
	23,0
	102,7

	35. 
	Obszary prawnie chronione w % powierzchni ogólnej
	31,0
	31,1
	100,3

	36. 
	Pracujący ogółem w tys.(stan w dniu 30.IX. 2002 r.)
	775,9
	727,0
	93,7

	37. 
	Pracujący na 1000 ludności (stan w dniu 30.IX.2002 r.)
	369,2
	313,3
	84,9

	38. 
	Przeciętne zatrudnienie w przemyśle w tys.
	172,7
	146,0
	84,5

	39. 
	Przeciętne zatrudnienie w przemyśle – udział w kraju
	5,5
	5,5
	100,0

	40. 
	Przeciętne zatrudnienie w przemyśle na 1000 ludności
	82,2
	70,5
	85,8

	41. 
	Przeciętne zatrudnienie w budownictwie w tys.
	30,8
	25,8
	83,8

	42. 
	Przeciętne zatrudnienie w budownictwie – udział w kraju
	4,3
	4,7
	109,3

	43. 
	Przeciętne zatrudnienie w budownictwie na 1000 ludności
	14,7
	12,5
	85,0

	44. 
	Bezrobotni zarejestrowani ogółem w tys.
	156,3
	211,6
	135,4

	45. 
	Bezrobotni zarejestrowani ogółem - udział w kraju
	6,7
	6,6
	98,5

	46. 
	Długotrwale bezrobotni zarejestrowani - udział w liczbie ogółem 
	42,0
	51,8
	123,3

	47. 
	Bezrobotni zarejestrowani w wieku do 25 lat - udział w  liczbie ogółem 
	30,8
	28,9
	93,8

	48. 
	Liczba bezrobotnych absolwentów na koniec roku
	8 174
	10 680
	130,7

	49. 
	Stopa bezrobocia rejestrowanego
	16,9
	22,5
	133,1

	50. 
	Wskaźnik skolaryzacji brutto szkolnictwa wyższego (%)
	30,2
	37,8
	125,2

	51. 
	Szkoły wyższe
	12
	16
	133,3

	52. 
	Liczba studentów w tys.
	65 205
	79 216
	121,5

	53. 
	Wskaźnik skolaryzacji brutto szkolnictwa średniego ogólnokształcącego %
	29,4
	35,8
	121,8

	54. 
	Ludność w miastach korzystająca z wodociągu 

w % ogółu ludności
	92,4
	95,7
	103,6

	55. 
	Ludność w miastach korzystająca z kanalizacji 

w % ogółu ludności
	83,4
	85,6
	102,6

	56. 
	Ludność w miastach korzystająca z gazu sieciowego 

w % ogółu ludności
	76,0
	72,2
	95,0

	57. 
	Ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków 

w % ogółu ludności
	37,3
	53,0
	142,1

	58. 
	   Emisja zanieczyszczeń powietrza w tys. ton. pyłów 
	13,6
	11,1
	81,6

	59. 
	   Emisja zanieczyszczeń powietrza w tys. ton gazów
	8144,8
	7833,8
	96,2

	60. 
	Linie kolejowe eksploatowane w km na 100 km2 

powierzchni
	7,9
	7,1
	89,9

	61. 
	Drogi publiczne o twardej nawierzchni  w km na 

100 km2 powierzchni
	75,3
	77,9
	103,4

	62. 
	Abonenci telefonii przewodowej na 1000 ludności 

(dane dot. operatorów sieci publicznych)
	264,7
	298,5
	112,8

	63. 
	Dochody budżetu województwa na 1 mieszkańca 

Polska=100
	100,0
	104,0
	104,0

	64. 
	Wydatki budżetu województwa na 1 mieszkańca 

Polska=100
	102,0
	103,8
	101,7

	65. 
	Produkt krajowy brutto (ceny bieżące) w mln zł  w 2001r.
	29657,7
	36 884,7
	124,4

	66. 
	Produkt krajowy brutto (ceny bieżące) na 1 mieszkańca w zł  w 1998 r.  i  średni  dla  okresu  2000 – 2002 r.
	13 194
	17 989
	136,3

	67. 
	Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca (ceny bieżące) Polska = 100 %   
	86,2
	90,4
	104,


Źródło: Dane statystyczne GUS w Warszawie i US w Bydgoszczy

Liczba ludności województwa w okresie 1999 – 2002 zmniejszyła się do 2069,2 tys. osób, co stanowiło 98,5 % stanu z 1999 r. Tendencja spadkowa wynikała z ujemnego przyrostu naturalnego oraz ujemnego salda migracji zewnętrznych. Utrzymywała się tendencja emigracji z regionu. Dynamika struktury wiekowej ludności wskazuje na tendencję jej starzenia. W stosunku do 1999 r. liczba osób w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyła się o ok. 5 %, natomiast ludność w wieku produkcyjnym wzrosła o 2,8 % i w wieku poprodukcyjnym o 3,7%. 

W rozpatrywanym okresie systematycznie zwiększała się liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON, zwłaszcza w sektorze prywatnym. 

Nakłady na inwestycje w regionie wykazały tendencję wzrostową,  zwiększył się zarówno udział inwestycji w województwie na tle kraju jak i wielkość tych nakładów  liczona na 1 mieszkańca,

Systematycznie zwiększała się ogólna wartość produkcji sprzedanej przemysłu (109,1%), natomiast ujawnił się regres w budownictwie, ilustrowany znaczącym spadkiem ilości oddawanych do użytku mieszkań. 


Przy spadku powierzchni użytków rolnych o 6,3 % produkcja rolnictwa wykazywała tendencje wzrostowe, co ilustrują wyższe plony zbóż o 11,6 %, większe pogłowie trzody chlewnej, wzrost wielkości produkcji żywca rzeźnego (o 5,5 % w przeliczeniu na mięso). 


Korzystne przy spadku powierzchni użytków rolnych był wzrost lesistości województwa, zachowanie 13 lokaty w tym względzie w kraju.


Zauważalna poprawa sytuacji w sferze gospodarczej nie przekładała się na stan rynku pracy. Wyraźne, niestety niekorzystne zmiany wystąpiły w sferze zatrudnienia. Zmniejszyła się ogólna liczba  pracujących  - do 93,7%, w tym przeciętne zatrudnienie w przemyśle  do 84,5% a w budownictwie do 83,8 % stanu w 1999 r. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych wzrosła z 156,3 tys. osób w 1999 r. do 211,6 tys. w 2002 r. (wzrost – 135,4 %). Stopa bezrobocia wzrosła z 16,9 % i w końcu 2002 r. wynosiła 22,5 % co lokowało województwo na czołowym miejscu w kraju. Zwiększyły się udziały długotrwale bezrobotnych oraz liczba bezrobotnych absolwentów. Korzystnym zjawiskiem w tym kontekście był wzrost skolaryzacji młodzieży, zarówno na poziomie kształcenia wyższego jak i średniego. 


Uzyskano pewien postęp w dziedzinie ochrony środowiska,  co podkreślają spadki wielkości emisji pyłów i gazów a zarazem poprawę dostępności usług komunalnych przez ludność, co wyrażają  zwiększone jej udziały w dostępności do sieci: wodociągowych, kanalizacji i oczyszczalni ścieków, telefonii przewodowej. 


Dostępność komunikacyjna regionu nie uległa istotnej poprawie. Wydłużenie sieci dróg publicznych o nawierzchni utwardzonej było niewielkie, natomiast istotnie zmniejszyła się długość sieci czynnych szlaków kolejowych. 


Wskaźniki odnoszące się do produktu krajowego brutto, charakteryzujące w syntetyczny sposób poziom rozwoju społeczno-gospodarczego regionu wykazywały tendencję wzrostową, podkreślając liczne pozytywne zjawiska w regionalnej gospodarce. Niestety, zjawiska te nie oddziaływały w pożądany sposób na stan regionalnego rynku pracy, co wskazuje że ich oddziaływanie było zbyt słabe a także że istotne czynniki determinujące stan tego rynku były zewnętrzne względem regionu.  

Sugerując odstąpienie od wykonania pełnej diagnozy prospektywnej, proponuje się sporządzenie oceny stanu aktualnego województwa w formie porównawczej analizy statystycznej. Użytecznym wzorem dla sporządzenia takiej oceny może być trzeci raport na temat spójności gospodarczej i społecznej Unii Europejskiej.

3. Dotychczasowe efekty realizacji Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego – analiza ex post.

Ważną przesłanką na rzecz aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, winna być ocena jej dotychczasowej realizacji, a w tym kontekście jej ocena jako instrumentu polityki rozwoju regionu. Wydaje się, że 4 lata jej realizacji uprawniają do formułowania pierwszych sądów na ten temat. 

Z uwagi na fakt, że strategia nie była metodycznie monitorowana, właściwa ocena jej dotychczasowej realizacji nie jest zadaniem prostym. Ze wstępnej oceny wynika, że najwięcej podejmowanych działań skierowanych było na poprawę jakości środowiska, dostępu do usług edukacji na poziomie wyższym, budowanie społeczeństwa informacyjnego oraz wspieranie przedsiębiorczości w regionie. 

Biorąc pod uwagę powyższe, proponuje się sporządzenie szczegółowej oceny realizacji strategii w oparciu o analizy wykonanych, podjętych i będących w toku zadań w ramach każdego z 14 celów operacyjnych. Wydaje się, że użyteczną dla takiej oceny może być struktura tabeli zawartej w rozdziale 8 Strategiczne sfery działań dokumentu pt. Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Wizja Rozwoju do 2010 r.  

4. Projekcje oczekiwanych skutków realizacji obecnej strategii i programów regionalnych do roku 2006 – analiza ex ante.


Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, realizowana jest poprzez programy operacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej, środków budżetu państwa, środków jednostek samorządów terytorialnych, innych funduszy. Na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego realizowane są także krajowe programy o charakterze sektorowym jak i horyzontalnym. 

Stan zaawansowania realizacji programów jest bardzo zróżnicowany a ich realizacja trwać może nawet do 2008 roku. Województwo kujawsko-pomorskie jest w trakcie realizacji następujących programów o charakterze regionalnym:

· Kontrakt wojewódzki na rok 2004 finansowany ze środków budżetu państwa i dofinansowany z budżetu województwa, obejmuje 30 projektów,

· Program Operacyjny PHARE 2001 Spójność Społeczna i Gospodarcza wspierający działania w zakresie spójności społeczno – gospodarczej, zmniejszeniu dysproporcji rozwojowych pomiędzy Polską a regionami UE, (5 projektów) w końcowej fazie realizacji,

· Program Operacyjny PHARE 2002 Spójność Społeczna i Gospodarcza (3 projekty), w trakcie realizacji,

· Program Operacyjny PHARE 2003 Spójność Społeczna i Gospodarcza (3 projekty), w początkowej fazie realizacji,

· Program Operacyjny SAPARD wspierający rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich finansowany ze środków krajowych i Unii Europejskiej, zatwierdzony przez Komisję Europejską 18.10.2000 r., w trakcie realizacji,

· Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich w Województwie Kujawsko-Pomorskim wspierający poprawę efektywności działalności rolniczych oraz rozwój działalności pozarolniczych, finansowany ze środków Banku Odbudowy 
i Rozwoju i środków krajowych (porozumienie zawarte 20.09.2000 r.), w końcowej fazie realizacji,

· Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 – 2006 wspierający rozwój konkurencyjności regionów i przeciwdziałanie marginalizacji, finansowany z funduszy strukturalnych UE, środków krajowych (budżet państwa, JST, środki prywatne), w fazie początkowej wdrażania programu,

· Program Operacyjny PHARE 2001 Spójność Społeczna i Gospodarcza – Rozwój Zasobów Ludzkich, wspierający działania na rzecz zatrudnienia, przeciwdziałanie bezrobociu, w końcowej fazie realizacji,

· Program ISPA 2000 (2 projekty), 2002 (1 projekt), 2003 (1 projekt) finansujący duże przedsięwzięcia w zakresie ochrony środowiska, w trakcie realizacji,


Ponadto na obszarze województwa realizowane będą programy krajowe współfinansowane z funduszy strukturalnych zarządzanych przez ministerstwa, są one w początkowej fazie wdrażania, do programów tych zaliczamy:

· Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw,

· Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich,

· Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego i Rozwój Obszarów Wiejskich oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, wspierający rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich finansowany w ramach środków WPR,

· Sektorowy Program Operacyjny Transport,

· Środki Funduszu Spójności dla realizacji dużych przedsięwzięć w zakresie ochrony środowiska i transportu.
W ogólnym ujęciu oczekuje się, że realizacja projektów w ramach w/w programów operacyjnych spowoduje bezpośrednio lub pośrednio:

· zdynamizowanie rozwoju stołecznych ośrodków regionu, Bydgoszczy i Torunia,

· zwiększenie atrakcyjności lokalizacji działalności gospodarczej w regionie, w tym inwestycji zagranicznych,

· zwiększenie atrakcyjności województwa jako miejsca pracy i zamieszkania,

· rozbudowę, modernizację i zwiększenie bezpieczeństwa infrastruktury drogowej zwiększającą powiązania między- i wewnątrzregionalne,

· zwiększenie roli szkół wyższych,

· upowszechnienie dostępu do internetu,

· zwiększenie mobilności zasobów ludzkich,

· powstanie nowych podmiotów gospodarczych, w tym mikroprzedsiębiostw, nowych miejsc pracy,

· lepszą konkurencyjność sektora rolno-spożywczego regionu na rynku krajowym i zagranicznym.

Biorąc pod uwagę powyższe dla aktualizacji strategii należy przygotować projekcję oczekiwanych skutków realizacji w/w programów operacyjnych. Dla ułatwienia dokonania a zarazem przejrzystości tej oceny, proponuje się oszacowanie oczekiwanych skutków realizacji strategii pod względem rzeczowym i finansowym w układzie kategorii i podkategorii interwencji funduszy strukturalnych przyjętych dla okresu programowania 2000-2006. 

5. Wnioski z analiz obowiązujących i realizowanych dokumentów 
regionalnych.

Strategię Rozwoju Województwa Kujawsko - Pomorskiego, Wizję Rozwoju do 2010 roku, uchwaloną przez Sejmik Województwa w dniu 20 czerwca 2000 r. jako załącznik nr 1 do uchwały 439/2000, uzupełniają strategie i programy strategiczne o charakterze sektorowym. Dotąd powstały: 

1. Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa, uchwalona przez Sejmik Województwa w dniu 20 czerwca 2000 r. jako załącznik nr 2 do uchwały nr 439/2000,

2. Regionalna Strategia Innowacji Województwa Kujawsko - Pomorskiego, przyjęta przez Sejmik Województwa w dniu 11 czerwca 2001 r., uchwałą nr 636/2001,

3. Strategia Polityki Zdrowotnej przyjęta przez Sejmik Województwa w dniu 28 maja 2001 r. uchwałą nr 625/2001. Strategię tę poprzedził wieloletni program pn. Województwo Promujące Zdrowie, uchwalony przez Sejmik Województwa w dniu 12 czerwca 2000 r. uchwałą 421/2000,

4. Program strategiczny dla pomocy społecznej pn. Stymulowanie rozwoju pomocy społecznej w województwie kujawsko-pomorskim – perspektywa środowiskowa i instytucjonalna, uchwalony przez Sejmik Województwa w dniu 15 lipca 2002 r., uchwała nr 816/2002,

5. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Kujawsko - Pomorskiego przyjęty przez Sejmik Województwa w dniu 26 czerwca 2003 r. uchwałą nr XI/135/2003,

6. Program Ochrony Środowiska z Planem Gospodarki Odpadami Województwa Kujawsko – Pomorskiego, uchwalony przez Sejmik Województwa w dniu 17 listopada 2003 r. uchwałą nr XV/180/2003,

7. Strategia Rozwoju Turystyki Województwa Kujawsko – Pomorskiego przyjęta przez Sejmik Województwa w dniu 31 sierpnia 2004 r. uchwałą nr XXV/303/2004.

Podstawą prawną dla ich sporządzania były art. 14, ust. 1 i art. 18 ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. O samorządzie województwa (Dz. U, nr 91, poz. 576 z późniejszymi zmianami z 1998 r.) oraz różnego zakresu zobowiązania do ich sporządzenia przez samorząd województwa zapisane w ustawach szczegółowych: o ochronie przyrody, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o pomocy społecznej. 

Wymienione wyżej, uchwalone przez Sejmik Województwa Kujawsko - Pomorskiego strategie i programy mają charakter sektorowy. Oczywistym wyjątkiem jest tu plan zagospodarowania przestrzennego województwa. Wymienione dokumenty planistyczne wykonano najczęściej w intencji rozwinięcia, uściślenia zapisów dokumentu pierwszego, znanego jako Wizja Rozwoju do 2010 r. Wzajemne relacje tych opracowań są w nich słabo zaznaczone. Najsilniejszy, bezpośredni  związek  podległości (projekcji) wiąże strategię zapisaną w Wizji Rozwoju do 2010 r. z planem zagospodarowania przestrzennego województwa. Zapisy  tego planu określa się jako przestrzenną interpretację tej strategii.

Przystępując do aktualizacji zapisów Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko – Pomorskiego, tj. projektując jej zapisy do 2020 roku, celowym jest:

1. Przegląd (analiza) treści wyżej wymienionych dokumentów programowych w świetle założeń Narodowego Planu Rozwoju na 2007 - 2013,

2. Ustalenie ich relacji względem aktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko – Pomorskiego do 2020 r.

6. Wnioski z krajowych strategii, prognoz i programów powstałych w trakcie prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007 – 2013.


Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007 – 2013 ma być przede wszystkim programem polityki społeczno-gospodarczej (i przestrzennej) zorientowanej na przyśpieszenie modernizacji polskiej gospodarki, uzyskanie przez nią trwałej zdolności konkurencyjnej, tak w wymiarze europejskim jak i globalnym. Polityka rozwoju będzie realizowana głównie w wymiarze horyzontalnym oraz wymiarze regionalnym. Zmniejszać się będzie znaczenie polityki prowadzonej w stosunku do poszczególnych sektorów (branż, działów) gospodarki, jakkolwiek w stosunku do niektórych polityka taka będzie kontynuowana.


Opracowywane w związku z pracami nad  NPR na lata 2007 - 2013 prognozy, programy i strategie mają generalnie charakter horyzontalny lub horyzontalno-sektorowy. Odmienne wśród nich będą Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013, łącząca i koordynująca w przestrzeni kraju działania sektorowe państwa oraz  strategie rozwoju poszczególnych województw. 

Postulowana w ramach NPR na lata 2007 – 2013 nowa koncepcja polityki rozwoju regionalnego wymienia dwa względnie autonomiczne podmioty jej prowadzenia rząd i samorządy województw. Działania rządu w zakresie rozwoju regionalnego określać będzie opracowywana Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013 (NSRR), natomiast działania samorządów strategie rozwoju województw. Aktualnie w toku są prace nad nową edycją NSRR. Samorządy wojewódzkie dysponują strategiami, niemniej w zaistniałych okolicznościach racjonalną jest ich aktualizacja, uwzględniająca nowe uwarunkowania rozwoju, w tym założenia polityki regionalnej państwa zamierzonej po 2006 r. Nowa polityka regionalna państwa zakłada bowiem aktywne wspieranie polityki rozwoju województwa o ile będzie to istotne z punktu widzenia całego państwa lub będzie służyć rozwiązywaniu jego kluczowych problemów, w szczególności zaś poprawiać jego konkurencyjność gospodarczą. Powyższe implikuje koordynację planowania strategicznego rządu i samorządów województw, a co najmniej wymianę informacji pomiędzy twórcami dokumentów strategicznych.

Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007 – 2013 proponuje wdrażanie modelu wielofunkcyjnego rozwoju wsi i wielofunkcyjnego rolnictwa. Jej główne cele: wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, poprawa konkurencyjności rolnictwa oraz wzmocnienie przetwórstwa rolno-spożywczego w kierunku poprawy jakości i bezpieczeństwa żywności, z pewnością zasługują na akceptację w regionie kujawsko-pomorskim. W strategii tej założono komplementarność jej działań z działaniami ustalonymi w strategiach i programach rozwoju regionów, w ramach nadrzędnego celu jakim jest poprawa warunków życia i pracy mieszkańców wsi poprzez wzrost gospodarczy, z uwzględnieniem wymogów środowiska. Strategia ta winna być zauważona jako źródło istotnych przesłanek ukierunkowujących aktualizację strategii rozwoju kujawsko-pomorskiego, względem jego obszarów wiejskich i rolnictwa.

Narodowa Strategia Kultury na lata 2004 – 2013, określa spójne działania horyzontalne do realizacji na obszarze całego kraju, których beneficjantami mają być mieszkańcy wszystkich regionów Polski. Strategia proponuje działania niezbędne dla osiągnięcia zakładanych celów ujęte w formie 5 narodowych programów kultury. Realizacja tych programów 
w kujawsko-pomorskim jest ze wszech miar celowa, stąd też zapisane w nich działania 
w bardziej szczegółowej formie winny być ujęte w zaktualizowanej strategii rozwoju województwa a następnie programie regionalnym.

W pełni horyzontalną jest Narodowa Strategia Integracji Społecznej dla Polski, włączająca nasz kraj w realizację drugiego celu Strategii Lizbońskiej, tj. zakładająca modernizację krajowego modelu socjalnego według standardu przyjętego w Unii Europejskiej. Strategia ukierunkowana jest na walkę z ubóstwem i marginalizacją społeczną, ma mobilizować dla tych działań wszystkie podmioty ze sfery polityki, gospodarki i życia społecznego. Każde z 20 priorytetowych działań tej strategii winno być wdrażane na terenie województwa kujawsko-pomorskiego, znaleźć odpowiednie komplementarne ujęcie w zaktualizowanej strategii rozwoju i programie regionalnym.

W zbiorze krajowych dokumentów programowych ukierunkowanych - zgodnie 
z pierwszym priorytetem Strategii Lizbońskiej – na budowę konkurencyjnej, dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy, występuje projekt Strategii Wiedza – Informatyzacja – Konkurencyjność, jako zintegrowanej strategii rozwoju edukacji, badań, techniki, innowacyjności oraz budowy społeczeństwa informacyjnego. Jej strategicznymi priorytetami są: rozwój potencjału naukowo-badawczego kraju, budowa polskiej przestrzeni badawczej, opracowanie i realizacja Narodowej Strategii Innowacji oraz budowa społeczeństwa informacyjnego. Poszczególne priorytety dzielą się na linie tematyczne oraz szczegółowe działania. Liczne spośród nich są w kujawsko-pomorskim realizowane, inne zapewne będą, bowiem są postulowane w nowelizowanej Regionalnej Strategii Innowacji (Kujawy Pomorze RIS), zamierzonej jako przyszły składnik Narodowej Strategii Innowacji. Strategia Wiedza – Informatyzacja – Konkurencyjność przewiduje swoiste, własne instrumenty jej finansowania, zatem już z tego punktu widzenia jej działania winny być postrzegane jako komplementarne względem propozycji regionalnych dokumentów planistycznych, nowelizowanej Regionalnej Strategii Innowacji, aktualizowanej strategii rozwoju i przyszłego programu regionalnego.

Strategia Rozwoju Infrastruktury Transportu na lata 2004 – 2006 i lata następne ukierunkowana jest na zapewnienie sprawnych połączeń transportowych dla intensyfikacji wymiany handlowej w ramach europejskiego rynku, poprawę dostępności głównych aglomeracji miejskich kraju, wspomaganie rozwoju regionów, poprawę bezpieczeństwa w transporcie, redukowanie niekorzystnych oddziaływań transportu na środowisko. Działania tej strategii skupione będą na najważniejszych liniach drogowych i kolejowych, w kujawsko-pomorskim na budowie autostrady A-1, modernizacji dróg krajowych do klasy technicznej dróg ekspresowych (nr 1, 5 i 10), modernizacji linii kolejowych E-65 i nr 353, dalszym rozwoju regionalnego portu lotniczego w Bydgoszczy, budowie obwodnic (Brodnica, Szubin, Toruń). Działania tej strategii, finansowane z Funduszu Spójności UE, winny by racjonalne uzupełniane działaniami z poziomu regionalnego, ujętymi w regionalnych planach rozwoju, zaktualizowanej strategii i przyszłym regionalnym programie operacyjnym.

Dokumentem poziomu krajowego, szczególnie znaczącym dla ustalenia „aktualnych” zapisów strategii regionalnej, będzie Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013, aktualnie dostępna w formie założeń. Zdefiniowane w niej będą cele kierunkowe polityki regionalnej państwa, zamierzone w przyszłym Narodowym Planie Rozwoju. Zasadniczym celem polityki regionalnej państwa w latach 2007 – 2013 powinno być dążenie do poprawy konkurencyjności gospodarczej wszystkich województw, poprzez zainicjowanie rozwoju regionalnego lepiej wykorzystującego regionalne, endogeniczne czynniki rozwoju, przy zachowaniu różnorodności, racjonalnym gospodarowaniu zasobami, dążenie do zapewnienia większej spójności naszego kraju. Strategia ma realizować generalną ideę Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, zakładającą kształtowanie polskiego bieguna wzrostu w Europie Środkowej, koncentrującego aktywność społeczno-gospodarczą, konkurencyjną w skali gospodarki europejskiej, położonego w wieloboku tworzonym przez aglomeracje miejskie: Trójmiasta, Bydgoszczy i Torunia, Poznania, Wrocławia, Krakowa, Łodzi i Warszawy. Zgodnie z założeniami Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 2013 oraz Długofalową Strategią Rozwoju Regionalnego, proponuje się aby cele polityki regionalnej państwa były sformułowane w trzech zasadniczych kierunkach: 

· rozwoju konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, 

· wspierania elastycznego różnicowania zamierzeń (celów) i wykorzystywania potencjałów endogenicznych województw oraz

· wyrównywania szans rozwojowych województw.

Narodową Strategię Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013, należy postrzegać jako źródło podstawowych przesłanek dla weryfikacji i aktualizacji strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego. Wnikliwe odniesienie się do zapisów strategii narodowej, winno zapewnić niezbędną, także optymalną komplementarność ustaleń strategii regionalnej, zapewnić województwu jak najwyższą wartość dodatkową z nakładów poniesionych w ich realizacji.

7. Weryfikacja i ocena  aktualności analizy SWOT

Ocenę stanu województwa dla potrzeb strategii rozwoju województwa, sporządzono jako ocenę uwarunkowań rozwoju w 4 sferach: ekologicznej, społecznej, produkcyjnej, infrastruktury technicznej, wyrażając te oceny w formie szans i zagrożeń rozwoju województwa. 

Analiza tych zapisów ujawnia, że są wśród nich oceny o prawdziwości nie kwestionowanej lecz jednocześnie o małej wartości diagnostycznej dla programowania rozwoju 
(np. poszanowanie tradycji pracy czy bezpieczeństwo energetyczne oparte na dostawach z Krajowego Systemu Energetycznego). Znaczna część sformułowanych ocen nie straciła aktualności, dotyczy to w szczególności oceny zasobów naturalnych oraz oceny uwarunkowań wynikających z zagospodarowania przestrzennego. Inne natomiast z uwagi na zmieniające się uwarunkowania zewnętrzne (wejście Polski do Unii Europejskiej) wymagają nowej oceny bądź straciły na znaczeniu. Tabela niżej zawiera wyniki oceny ich aktualności.

	SZANSE ROZWOJU
	WERYFIKACJA I OCENA

AKTUALNOŚCI

	Uwarunkowania sfery ekologicznej:

· dobrze wykształcona sieć osadnicza,

· walory dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki w połączeniu z zasobami i walorami środowiska przyrodniczego,

· urodzajne gleby będące podstawą rozwoju gospodarki rolnej,

· zwarte powierzchnie leśne, będące bazą la gospodarki leśnej oraz pełniące funkcje ekologiczną i krajobrazotwórczą,

· bogate zasoby czystych i łatwo dostępnych wód poziemnych,

· duży odsetek obszarów chronionych dla rozwoju turystyki, rolnictwa ekologicznego,
	· zasoby naturalne są elementami nie zmieniającymi się w krótkich okresach czasowych i należy uznać je za mocne strony w aktualizacji strategii zwracając jednak uwagę na ich jakość jak w przypadku zasobów dziedzictwa kulturowego

	· dobrze wykształcona sieć osadnicza
	· w dalszym ciągu należy uznać za mocną –stronę o dużym znaczeniu

	· korzystna struktura wieku mieszkańców,
	· w krótkim czasie jaki minął w zasadzie nie zmieniła się, stąd aktualność tej oceny 

	· korzystne położenie województwa w centralnej części kraju jak i dobrze ukształtowany układ komunikacyjny oraz planowane zadania w komunikacji
	· położenie jest szansą rozwoju pod warunkiem dobrej dostępności komunikacyjnej, to że zadania są tylko planowane pomniejsza znaczenie tej szansy, 

	Uwarunkowania dla gospodarki:

· zaplecze surowcowe,

· dobry stan rozwoju instytucji otoczenia biznesu w Bydgoszczy i w Toruniu,

· zaplecze naukowo-badawcze w zakresie rozwoju i wdrażania nowych technologii skupione w Bydgoszczy i Toruniu,
	· będą w dalszym ciągu mocną stroną dla gospodarki,

· zaplecze naukowo-badawcze będzie mocną stroną pod warunkiem przepływu wiedzy i informacji do gospodarki

	Uwarunkowania rozwoju rolnictwa:

· korzystna struktura agrarna,

· zaawansowane przekształcenia własnościowe, 

· wysoki poziom produkcji rolnej bazą dla rozwoju przetwórstwa rolno-spożywczego
	· są w dalszym ciągu mocną stroną rozwoju

	Uwarunkowania infrastruktury technicznej;

· wysoki stopień skanalizowania miast województwa,

· wysoki stopień zwodociągowania na obszarach wiejskich
	· są w dalszym ciągu mocną stroną rozwoju

	ZAGROŻENIA ROZWOJU
	WERYFIKACJA I OCENA 

AKTUALNOŚCI

	Uwarunkowania sfery ekologicznej

· wysoki stopień zanieczyszczenia wód ograniczający ich wykorzystanie i zagospodarowanie
	· należy dokonać analizy 

	Uwarunkowania sfery społecznej:

· niewystarczające wyposażenie niektórych powiatów w infrastrukturę społeczną

· niska jakość życia mieszkańców, wysoki stopień bezrobocia,

· niski poziom wykształcenia oraz niewystarczające lub niewłaściwe kwalifikacje zawodowe,

· wchodzenie na rynek wyżu demograficznego
	· należy dokonać analizy aktualności

· nadal aktualne

· nadal aktualne, ale należy wziąć pod uwagę tendencję proedukacyjnych postaw społeczeństwa,

· dokonać analizy pod kątem zagrożenia dla rynku pracy, czy korzyść dla rozwoju gospodarki

	Uwarunkowania dla gospodarki:

· słaby rozwój przedsiębiorczości oraz niezadowalający rozwój infrastruktury otoczenia biznesu w ośrodkach powiatowych,

· niski potencjał rozwojowy małych firm
	· wydaje się aktualne, ale właściwe byłoby dokonanie analizy zmian

	Uwarunkowania rozwoju rolnictwa:

· deficyt wody dla potrzeb rolnictwa,
	· pogłębia się

	Uwarunkowania infrastruktury technicznej;

· brak w pełni uregulowanej gospodarki ściekowej, głównie na obszarach wiejskich,

· nadmierne zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego,

· brak ostatecznych decyzji dotyczących terminów i harmonogramów realizacji autostrady A1 i dróg ekspresowych,

· brak obwodnic miast i wsi w ciągu dróg krajowych,

· niedostateczna ilość przepraw mostowych przez Wisłę,

· brak kwalifikowanych połączeń kolejowych
	· należy dokonać analizy

· nadal aktualne, ale należy zakwalifikować jako zagrożenie nie słabą stronę

· nadal aktualne


Przystępując do aktualizacji strategii celowym jest sporządzenie nowej oceny stanu województwa w oparciu o klasyczne założenia analizy SWOT i w zalecanej strukturze: 

· gospodarka, innowacyjność,

· zagadnienia przestrzenne, infrastruktura, środowisko,

· zasoby ludzkie,

· rozwój obszarów wiejskich.

Należy również wziąć pod uwagę nowe uwarunkowania, wynikające z wejścia Polski do Unii Europejskiej np. funkcjonowanie na Jednolitym Rynku Europejskim, dostęp do rynków wschodnich czy spójność systemu prawnego.

8. Synteza  (koncepcja) Planu Zagospodarowania Województwa Kujawsko -Pomorskiego.

Prace nad planem zagospodarowania przestrzennego województwa były kontynuacją prac planistycznych rozpoczętych opracowaniem Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko –Pomorskiego. Przyjęto, że strategia ta określa założenia planu zagospodarowania przestrzennego, a sam plan będzie wyrazem przestrzennym tejże strategii. W dniu 26 czerwca 2003 r. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Kujawsko - Pomorskiego został przez Sejmik Województwa uchwalony – Uchwała Nr XI/135/03. 
 

Cel główny zagospodarowania przestrzennego województwa kujawsko - pomorskiego zdefiniowany jako: zbudowanie struktur funkcjonalno – przestrzennych podnoszących konkurencyjność regionu i jakość życia mieszkańców, wynika z analizy celów Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko – Pomorskiego oraz Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Pochodne od niego cele szczegółowe określono następująco:

1. Zwiększenie atrakcyjności regionu jako pochodnej jego walorów przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego, wysokich standardów życia mieszkańców, wysoce sprawnych systemów infrastruktury technicznej, dogodnych powiązań ze światem zewnętrznym,

Całokształt planowanych w regionie przedsięwzięć winien skutkować wyraźną poprawą jego atrakcyjności dla działalności gospodarczej, wypoczynku i zamieszkania. Województwo kujawsko – pomorskie posiada obszary odznaczające się pięknem krajobrazu i naturalnością środowiska przyrodniczego, a jego stan na terenach użytkowanych rolniczo i zurbanizowanych w następstwie realizacji inwestycji proekologicznych wyraźnie się poprawia. Niezbędna jest poprawa warunków życia mieszkańców regionu, ponieważ jego obecne standardy mimo, iż nie są najniższe w kraju, nie są  satysfakcjonujące. Nie dorównują one ani przeciętnym europejskim, ani aspiracjom społeczeństwa województwa. Również, mająca fundamentalne znaczenie dla warunków życia mieszkańców i funkcjonowania gospodarki regionu, sprawność systemów infrastruktury technicznej, zwłaszcza drogowej, jest obecnie ogólnie niezadowalająca. Zamierzone działania w sferze zagospodarowania województwa winny wzmocnić materialne wyznaczniki jego konkurencyjności i poprawić obecny jego wizerunek, uzyskując korzystniejszą pozycję w porównaniach krajowych i międzynarodowych.

2. Przyśpieszenie rozwoju największych miast regionu jako aktywnych biegunów wzrostu, stymulujących wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w ich otoczeniu,

Głównego mechanizmu generującego efektywny ekonomicznie rozwój społeczno – gospodarczy upatruje się w mechanizmie pobudzania aktywności społeczno – gospodarczej w jego największych miastach, w szczególności w Bydgoszczy i w Toruniu. Potencjał demograficzny, społeczno – kulturowy, ekonomiczny już dziś przewyższający ich potrzeby własne, winien oddziaływać dynamizująco na rozwój całego województwa, niwelować historyczne dysproporcje w poziomie rozwoju społeczno – gospodarczego i stanu zagospodarowania  poszczególnych rejonów województwa.

3. Modernizacja struktury przestrzenno-funkcjonalnej regionu osiągana w następstwie rozwoju miast średnich (Włocławek, Grudziądz, Inowrocław), a także pozostałych miast powiatowych, jako węzłów systemów transportowych i teleinformatycznych oraz obszarów z unikatowymi walorami środowiska przyrodniczego i predyspozycjami do użytkowania rekreacyjnego.

Pomyślny rozwój miast stołecznych regionu tj. zespołu, który w przyszłości ma stać się jedną z rozpoznawanych metropolii Europy Środkowej, miast powiatowych jako centrów gospodarki i ośrodków obsługi ludności oraz węzłów transportowo – teleinformatycznych, powinien być osnową nowoczesnej struktury przestrzenno - funkcjonalnej regionu. Dla poprawy obsługi ludności wschodniej i północno-zachodniej części województwa niezbędny jest dynamiczny rozwój miast powiatowych Brodnicy i Tucholi. Obszary pomiędzy poszczególnymi węzłami i pasmami wysoce intensywnego zagospodarowania i koncentracji pozarolniczej działalności gospodarcze, powinny wykazywać się funkcjonalną specjalizacją w zakresie wysoko towarowej produkcji rolnej, gospodarki leśnej i użytkowania rekreacyjnego.

O konkurencyjności struktur przestrzennych decydują: stopień koncentracji potencjału ludzkiego i gospodarczego, atrakcyjność warunków życia i inwestowania oraz dobra dostępność komunikacyjna. 

W planie, wzmocnienie koncentracji potencjału zamierza się uzyskać przez właściwe kształtowanie sieci osadniczej. Główny jej kościec tworzą miasta położone w dolinie Wisły, na obszarze najwyższej aktywności społecznej i gospodarczej: Bydgoszcz, Toruń, Grudziądz i Włocławek. Miasta Bydgoszcz i Toruń umocnią się jako ośrodki centralne wielkomiejskiej aglomeracji, o znaczeniu środkowo-europejskim, porównywalnej z takimi aglomeracjami jak: Gdańsk-Sopot-Gdynia, Poznań, Łódź. Aglomeracja Bydgoszczy i Torunia będzie obszarem najwyższej w regionie aktywności społecznej i gospodarczej, stymulującej rozwój całego województwa. Znamionować je będzie zróżnicowanie funkcjonalne, w którym podstawowe znaczenie będą miały takie funkcje metropolitalne jak: naukowo-edukacyjna, kulturalna, turystyczna, administracyjno-polityczna, finansowa i gospodarcza, a w jej ramach rozwój wytwórczości w sektorze wysokich technologii. Miasta Włocławek i Grudziądz, zachowując pozycje regionalnych ośrodków równoważenia rozwoju, będą się umacniać jako ośrodki o wysokiej aktywności społecznej i gospodarczej, zróżnicowanymi pod względem funkcjonalnym z wiodącym udziałem sfery ponadlokalnych usług społecznych.

Podstawowy układ czterech miast położonych w dolinie Wisły wzmocni Inowrocław, jako węzeł komunikacyjny i ośrodek wysokiej aktywności społeczno-gospodarczej. Inowrocław jako regionalny ośrodek równoważenia rozwoju oraz Brodnica i Tuchola jako ośrodki subregionalne, stanowić będą ośrodki centralne wyodrębniających się, zróżnicowanych stref polityki przestrzennej tj. południowej, wschodniej i północnej. 

Plan postuluje dalszą koncentrację potencjału rozwojowego w miastach powiatowych, które pełnić będą funkcję ośrodków o znaczeniu ponadlokalnym. Większość z nich posiada wielowiekowe tradycje obsługi względnie wyraźnie określonych rejonów, dla których są historycznie ukształtowanymi ośrodkami centralnymi. 

Ważną rolę w konsolidacji sieci osadniczej i wielofunkcyjnym rozwoju wsi pełnić będą pozostałe miasta oraz duże wsie, w większości główne ośrodki administracyjno-usługowe gmin. 

Rozwój i zagospodarowanie, których źródłem będą największe ośrodki miejskie województwa a stołeczne w szczególności, będzie przez nie generowany w pierwszej kolejności wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych, kreując pasma wysokiej aktywności społecznej i gospodarczej. Przede wszystkim, rozwiną się one wzdłuż dróg łączących Bydgoszcz z Toruniem, czyli wzdłuż dróg: ekspresowej nr 10 i krajowej nr 80, a także wzdłuż dróg: krajowej nr 1 łączącej Toruń z Włocławkiem i Grudziądzem oraz ekspresowej nr 5 łączącej Bydgoszcz z Grudziądzem oraz Żninem i nr 10 na zachód od Bydgoszczy i na wschód od Torunia. Wzdłuż autostrady A-1 pasma wysokiej aktywności gospodarczej rozwiną się przy węzłach: Warlubie, Nowe Marzy, Grudziądz, Lisewo, Turzno, Lubicz, Odolion, Brzeźno, Pikutkowo i Kowal. Przewiduje się rozwój pasm także wzdłuż dróg krajowych: nr 15 od Brodnicy do Torunia, przez Inowrocław do Mogilna, nr 25 od Bydgoszczy po Koronowo oraz od Inowrocławia do Nowej Wsi Wielkiej, nr 67 z Włocławka do Lipna, a także  wzdłuż dróg wojewódzkich nr 251 z Inowrocławia do Barcina i nr 412 od Inowrocławia w kierunku Kruszwicy.

Atrakcyjność warunków życia i inwestowania, oprócz dobrze rozwijających się ośrodków miejskich, zapewni wykształcony wojewódzki system ekologiczny. Jego głównym elementem jest korytarz ekologiczny doliny Wisły i Noteci o randze międzynarodowej. System ekologiczny połączy wszystkie tereny objęte ochroną prawną w zakresie przyrody i krajobrazu, tj. rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, obszary typowane do europejskiej sieci ekologicznej „Natura 2000” oraz korytarze ekologiczne, umożliwiające migracje roślin i zwierząt między obszarami zachowanej przyrody i już chronionymi. System ekologiczny pozwali na zachowanie bioróżnorodności regionu, zachowanie równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów biologicznych. 

W systemie ekologicznym występują główne walory rekreacyjne województwa tj. czyste wody i lasy, które zachowane zapewnią dogodne warunki do wypoczynku mieszkańcom regionu i przyjezdnym. Plan postuluje liczne regulacje i działania inwestycyjne dotyczące ochrony i użytkowania środowiska przyrodniczego województwa. Jest to aktualnie ważny czynnik podnoszący atrakcyjność a tym samym konkurencyjność województwa. 

Dostępność komunikacyjną umożliwią dobrze rozwinięte sieci drogowe i kolejowe.

W sieci drogowej, ze względu na powiązania regionu ze światem zewnętrznym, pierwszorzędne znaczenie będą miały:

· autostrada A–1, główny element europejskiego korytarza transportowego VI w sieci TINA,

· droga ekspresowa S–10 z kierunku Szczecina do Warszawy, przebiegająca przez kujawsko – pomorskie na odcinku około 165 km, 

· droga ekspresowa S–5 od węzła autostrady A–1 Nowe Marzy, biegnąca w obrębie korytarza transportowego VI A, w pobliżu Bydgoszczy krzyżująca się z  S–10 i kierująca się w kierunku Poznania do europejskiego korytarza transportowego II 
(125 km),

· droga ekspresowa S-16 jako potencjalne przedłużenie S-5 w kierunku wschodnim, od węzła Nowe Marzy przez Grudziądz w kierunku Olsztyna (45 km),

· droga krajowa nr 15 będzie modernizowana do klasy technicznej GP (2/2).

Podstawowy układ wewnątrz regionalnych powiązań komunikacyjnych opierać się będzie na sieci drogowej i składać z wojewódzkich odcinków autostrady A–1 i dróg ekspresowych S–5 i S–10, dróg krajowych, wojewódzkich oraz licznych dróg powiatowych. Struktura przestrzenna sieci drogowej zapewni bezpośrednie połączenie ośrodków stołecznych regionu z wszystkimi ośrodkami powiatowymi. 

Realizacja wojewódzkich odcinków autostrady, dróg ekspresowych, modernizacja pozostałych dróg krajowych i dróg wojewódzkich będzie sprzyjać koncentracji na nich znaczącej części ruchu pojazdów samochodowych, w szczególności skanalizowaniu ruchu tranzytowego oraz poprawie warunków ruchu, jego bezpieczeństwa, na drogach pozostałych. Poprawa warunków ruchu, jego bezpieczeństwa w miastach i wsiach w szczególności będących węzłami drogowymi, nastąpi w następstwie budowy w nich obwodnic. 

Zasadnicze znaczenie dla zewnętrznych powiązań ma linia kolejowa nr 18 łącząca kujawsko - pomorskie ze stolicą kraju – Warszawą, która powinna być obsługiwana przez pociągi klasy InterCity. Dobre powiązania zewnętrzne zapewnią także linie kolejowe relacji Gdynia – Gdańsk - Tczew przez Bydgoszcz, Inowrocław w kierunku Katowic (nr 131) oraz linia nr 353 z kierunku Poznania przez Inowrocław, Toruń w kierunku Iławy i dalej Olsztyna. 

Miasta Bydgoszcz, Inowrocław i Toruń są już dziś znaczącymi węzłami komunikacji kolejowej. Modernizacja układu drogowego wzmocni ich funkcję jako węzłów transportowych  oraz zwiększy ich rolę jako ośrodków logistycznych.

Modernizowany port lotniczy w Bydgoszczy umożliwi powiązanie ośrodków stołecznych i województwa ze światem zewnętrznym. Pozostałe lotniska w: Toruniu, Grudziądzu, Inowrocławiu i Włocławku służyć będą potrzebom lotnictwa ratowniczego, sportowego a także pasażerskiego dla odpowiednich statków powietrznych.

Ożywienie żeglugi i reaktywowanie transportu na drogach wodnych województwa kujawsko – pomorskiego zdeterminowane jest przywróceniem technicznych warunków żeglowności tych dróg, modernizacją szlaku Noteci i Kanału Bydgoskiego i realizacją kaskady na Wiśle. Budowa kolejnego pojedynczego stopnia w rejonie Ciechocinka - Nieszawy tego efektu nie spowoduje.

Szczegółowe kierunki zagospodarowania przestrzennego województwa kujawsko – pomorskiego, zestawienie konkretnych zadań inwestycyjnych i regulacji zawiera tekst planu. W zbiorze zadań o znaczeniu krajowym i wojewódzkim, warunkujących i umożliwiających realizację założonych celów, przeważają zamierzenia dotyczące rozwoju i modernizacji infrastruktury technicznej (70%), w tym głównie transportowej (52%). 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Kujawsko – Pomorskiego będący „przestrzenną interpretacją” strategii rozwoju województwa, ale również późniejszych względem niej koncepcji planistycznych poziomu krajowego, będący aktualnie obowiązującym instrumentem polityki rozwoju regionalnego samorządu województwa, winien być jednym z głównych źródeł przesłanek aktualizacji strategii rozwoju regionu.

9. Propozycja aktualizacji celów i priorytetów 


Źródłem postulatu aktualizacji Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko – Pomorskiego, jest konstatacja, że istotnie zmieniające się zewnętrzne uwarunkowania prowadzenia polityki rozwoju regionu, ograniczają jej użyteczność jako instrumentu polityki rozwoju województwa. Wstępna analiza dokumentu strategii, tak w kontekście przyszłych uwarunkowań jej realizacji jak i założeń współczesnej metodologii planowania strategicznego, implikuje aktualizację zarówno jego treści jak i jego redakcji.

Jako istotna słabość tej strategii ujawnia się niespójność struktury hierarchicznej jej celów. Marginalnie zaplanowano w niej rozwój w kilkunastu dziedzinach, dla których w szybkim czasie sporządzono regionalne strategie i programy o charakterze sektorowym. W czasie ustalania zapisów Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, wiedza o różnego rodzaju uwarunkowaniach jej realizacji była ograniczona, stąd na przykład nieliczne są w niej odniesienia do zamierzeń polityki regionalnej państwa, nie wskazano w niej instrumentów, ram finansowych, systemu monitoringu jej realizacji. Wymienione i inne tu nie wymienione słabości strategii rozwoju województwa mogą być podczas jej aktualizacji usunięte. 

Założenia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 2013, zawierają deklarację wdrożenia systemu polityki rozwoju regionalnego kraju, w którym podmiotami tej polityki (komplementarnymi) będą rząd i samorządy województw, a regionalny efekt tego rozwoju skumulowanym efektem polityki regionalnej państwa i polityki rozwoju samorządu województwa. Z tego też względu istotnymi wytycznymi dla aktualizacji strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego winny być założenia Narodowego Planu Rozwoju i Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013. 

Równie znaczącymi winny być założenia przyszłej polityki regionalnej Unii Europejskiej, a konkretnie cele tej polityki i jej zasady. Podstawowym instrumentem finansowym polityki rozwoju regionów będą fundusze strukturalne, zatem plany strategiczne i programy operacyjne opracowywane dla okresu 2007 – 2013 winny w istotnym zakresie uwzględniać cele polityki strukturalnej wspólnoty w tym okresie i znane już dziś zasady tej polityki, w tym zasadę koncentracji 
.

Zgodnie z założeniami Narodowego Planu Rozwoju oraz Długofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego, proponuje się aby cele polityki regionalnej państwa w latach 2007 – 2013 były sformułowane w trzech zasadniczych kierunkach: 

· rozwoju konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, 

· wspierania elastycznego różnicowania zamierzeń (celów) i wykorzystywania potencjałów endogenicznych województw oraz

· wyrównywania szans rozwojowych województw.

Rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów łączy się z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Działania zamierzone w tym zakresie obejmują: zwiększenie nakładów na badania i wdrożenia oraz innowacyjność gospodarki, rozwój zasobów ludzkich potrzebnych nowoczesnej gospodarce, rozwój infrastruktury niezbędnej dla nowoczesnej gospodarki, wzmacnianie regionalnego potencjału instytucji otoczenia biznesu, rozwój centrów  zaawansowanych technologii, sieci upowszechniania i dyfuzji innowacji technologicznych i organizacyjnych.

Wspieranie zróżnicowanych zamierzeń rozwojowych województw, przy lepszym wykorzystywaniu ich potencjałów endogenicznych ma wzbogać strukturę społeczno-gospodarczą kraju. Wyrazem postulowanej różnorodności regionów winna być ich specjalizacja społeczno-gospodarcza, cechująca się wysokim poziomem konkurencyjności. W ramach tego kierunku polityki regionalnej państwa zamierzone jest wspieranie rozwoju polskich metropolii i obszarów metropolitalnych, pomoc regionom obarczonych specyficznymi problemami ich rozwoju. 

Wyrównywanie szans rozwojowych województw jako cel polityki regionalnej państwa to dodatkowe wsparcie dla regionów, które same nie są w stanie przeciwdziałać marginalizacji. W ramach działań realizujących ten cel zamierza się: wpieranie rozwoju infrastruktury niezbędnej dla wyrównywania szans rozwojowych, wspieranie rozwoju sieci osadniczej w szczególności rozwoju krajowych i regionalnych ośrodków równoważenia rozwoju (w kujawsko-pomorskim; Inowrocław, Grudziądz i Włocławek), wspieranie rozwoju zasobów ludzkich, rozwoju instytucjonalnego w województwach, wzmacnianie kontaktów (współpracy) międzynarodowych.

W świetle powyższego, koncepcja aktualizacji strategii rozwoju województwa kujawsko - pomorskiego w maksymalnym stopniu winna uwzględniać: merytoryczną zawartość zapisów aktualnej strategii, (regionalnych strategii sektorowych ?), cele i kierunki polityki regionalnej państwa, cele i zasady polityki strukturalnej (spójności społeczno-gospodarczej i przestrzennej) Unii Europejskiej.

Proponowana struktura celów w zaktualizowanej strategii:

CEL NADRZĘDNY


OBSZARY PRIORYTETOWE


cele operacyjne


proponowane działania (zadania)

Cel nadrzędny określony w Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego: poprawa konkurencyjności regionu i podniesienie poziomu życia mieszkańców przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju jest aktualny oraz w pełni zgodny z  celami tak obecnego jak i przyszłego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. 

Cele niższych poziomów powinny, zgodnie z wymogami metodologicznej poprawności planowania strategicznego, tworzyć uporządkowaną, spójną strukturę hierarchiczną. Spójność celów jest miarą prawidłowej konstrukcji strategii, warunkiem jej skuteczności, daje pożądany efekt synergii. Dlatego też odwołując się do zapisów celów operacyjnych obecnej strategii, kierunków działań polityki regionalnej państwa w ramach kierunków zasadniczych oraz uwzględniając zasadę koncentracji, proponuje się w aktualizowanej strategii wprowadzenie poziomu celów pośrednich, wyznaczającego obszary priorytetowe strategii. Wstępnie proponuje się 5 takich obszarów:

I. Wspieranie rozwoju nowoczesnej gospodarki

II. Wspieranie rozwoju ośrodków stołecznych i obszaru ich funkcjonalnego oddziaływania

III. Wspieranie rozwoju sieci osadniczej
IV. Poprawa konkurencyjności produkcji rolnej i przetwórstwa rolno-spożywczego

V. Współdziałanie z rządem w zakresie realizacji przedsięwzięć ponadregionalnych

Następnie w ramach obszarów priorytetowych proponowane jest wyróżnienie celów operacyjnych, które winny być formułowane na tyle konkretnie, aby mogły być podstawą do ustalenia szczegółowych działań (zadań).

	Cele Strategii Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego,  
	Projektowane cele

(Wizji Rozwoju do 2020 .)
	Uwagi

	Obszar priorytetowy I. Wspieranie rozwoju nowoczesnej gospodarki

	Cel 1. Podniesienie poziomu wykształcenia mieszkańców.

Cel 6. Restrukturyzacja rynku pracy i ograniczenie bezrobocia.
	1. Rozwój zasobów ludzkich dla nowoczesnej gospodarki
	Propozycja nowego zapisu celu

	Cel 7. Rozwój infrastruktury otoczenia biznesu i wspomagania postępu technologicznego w celu aktywizacji małych i średnich przedsiębiorstw.

Cel 14. Rozwój współpracy międzynarodowej.
	2. Wspieranie rozwoju transferu innowacji do gospodarki
	Propozycja nowego zapisu celu

	Obszar priorytetowy II. Wspieranie rozwoju ośrodków stołecznych i obszaru ich funkcjonalnego oddziaływania

	Cel 4. Rozwój funkcji metropolitarnych ośrodków stołecznych województwa.
	1.Wspieranie usług publicznych o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym
	Propozycja nowego zapisu celu

	Cel 3. Rozwój infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej
	2. Zwiększenie spójności komunikacyjnej i informacyjnej w obrębie obszaru funkcjonalnego aglomeracji
	Propozycja nowego zapisu celu

	Obszar priorytetowy III. Wspieranie rozwoju sieci osadniczej

	Cel 9. Rozwój miast: Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia.
	1. Wspieranie rewitalizacji miast i wsi regionu
	Propozycja nowego zapisu celu

	Cel 3. Rozwój infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej

Cel 11. Rozwój infrastruktury technicznej.
	2. Rozwój infrastruktury technicznej, ochrony środowiska i mieszkalnictwa
	Propozycja nowego zapisu celu

	Cel 2. Stworzenie szans dla równomiernego rozwoju powiatów
	3. Rozwój infrastruktury społecznej
	Cel dodany

	Cel 8. Wykorzystanie walorów przyrodniczych i kulturowych na potrzeby turystyki.
	4. Wspieranie działań na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i jego wykorzystania dla potrzeb współczesnych (rozwoju społeczno-gospodarczego)
	Propozycja nowego zapisu celu

	Obszar priorytetowy IV. Poprawa konkurencyjności produkcji rolnej i wzmocnienie przetwórstwa rolno-spożywczego

	Cel 1. Podniesienie poziomu wykształcenia mieszkańców.
	1. Podniesienie poziomu wykształcenia ludności pracującej w rolnictwie
	Propozycja nowego zapisu celu

	
	2. Wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim i rynkach wschodnich
	Cel dodany

	Cel 5. Wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich i małych miast.
	3. Wspieranie inwestycji w przetwórstwie rolno-spożywczym
	Propozycja nowego zapisu celu 

	Obszar priorytetowy V. Współdziałanie z rządem i samorządami województw ościennych dla realizacji przedsięwzięć ponadregionalnych

	Cel 3. Rozwój infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej.

Cel 10. Gospodarcze wykorzystanie Wisły i Kaskady Dolnej Wisły oraz właściwe kształtowanie gospodarki wodnej.
	1. Współpraca związana z budową krajowej infrastruktury technicznej
	Propozycja nowego zapisu celu

	Cel 12. Kształtowanie i ochrona struktur przyrodniczych na obszarze województwa.
	2. Kształtowanie i ochrona ponadregionalnych struktur przyrodniczych
	Propozycja nowego zapisu celu

	
	3. Współdziałanie na rzecz rozwiązywania ponadregionalnych problemów społecznych 
	Cel dodany


Poza zakresem wstępnie proponowanych obszarów priorytetowych znalazł się cel operacyjny 13. Zapewnienie bezpieczeństwa publicznego w regionie, wyznaczony w 2000 roku.

10. Płaszczyzny współpracy międzywojewódzkiej

Województwo kujawsko-pomorskie graniczy z pięcioma województwami: pomorskim, warmińsko-mazurskim, mazowieckim, łódzkim i wielkopolskim. Każdy z tych regionów, podobnie jak kujawsko-pomorski, programuje rozwój w pierwszej kolejności w oparciu o posiadane zasoby, walory i inne czynniki endogeniczne, w drugiej będzie skutecznie zbiegał, konkurował o pozyskanie zewnętrznych czynników rozwoju. W pozyskiwaniu niektórych spośród nich, celowym jest współdziałanie z sąsiadami. Współdziałanie to winno dotyczyć w szczególności aktywności na rzecz osiągania wspólnych celów w ramach polityki regionalnej państwa, wspólnego rozwiązywania o problemów o charakterze ponadregionalnym, rozwiązywania tzw. problemów transgranicznych. 

W interesie każdego z wymienionych województw, a kujawsko-pomorskiego w szczególności, należy poprawa jego zewnętrznej dostępności. Stąd też ważną płaszczyzną współpracy międzywojewódzkiej winna być solidarna aktywność (lobbing) na rzecz realizacji inwestycji infrastruktury technicznej, w szczególności przy: 

· budowie w należnym terminie autostrady A-1,

· przebudowie w należnym terminie obecnych dróg krajowych: nr 5, nr 5, nr 10 i nr 16 do klasy dróg ekspresowych,  drogi krajowej nr 15 do klasy GP,

· modernizacji linii kolejowych nr 18, nr 131 oraz linii nr 353,

· budowie szerokopasmowych sieci infrastruktury informacyjnej współdziałającej z sieciami regionalnymi i krajowymi;

· zagospodarowaniu śródlądowych dróg wodnych: Wisły, Odry – Warty – Noteci – Wisły.

Ważną sferą międzywojewódzkiej współpracy winny być działania na rzecz ochrony i kształtowania środowiska przyrodniczego: 

· ochrony obszarów zlewni rzek: Brdy, Drwęcy, Wełny zasilających ujęcia wody pitnej dla miast: Bydgoszczy, Torunia, Oborników (województwo wielkopolskie),

· utrzymania w należytym stanie wielkoprzestrzennych  form ochrony przyrody i krajobrazu: Brodnickigo Parku Krajobrazowego (województwo warmińsko-mazurskie), Górznieńsko – Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego (województwo mazowieckie, warmińsko-mazurskie), Gostynińsko - Włocławskiego Parku Krajobrazowego (województwo mazowieckie), Tucholskiego Parku Krajobrazowego (województwo pomorskie), rezerwatów przyrody: Nadgoplańskiego Parku Tysiąclecia (województwo wielkopolskie), Rzeki Drwęcy, Bagna Mostki (województwo warmińsko-mazurskie),

Problemem, którego rozwiązywanie należy widzieć we współpracy międzywojewódzkiej, w ścisłym współdziałaniu z rządem, jest restrukturyzacja społeczna obszarów, na których występowały w przeszłości państwowe gospodarstwa rolne. 

11. Płaszczyzny współpracy transgranicznej i międzynarodowej współpracy regionalnej 

Samorząd województwa kujawsko – pomorskiego jest aktywny na arenie międzynarodowej. Celem jego międzynarodowej aktywności jest szeroko rozumiana promocja regionu poza granicami kraju, w szczególności eksponowanie województwa jako atrakcyjnego obszaru lokalizacji aktywności gospodarczej, prezentacja jego potencjału gospodarczego i innych walorów, inicjowanie przyjacielskich kontaktów między instytucjami, organizacjami i osobami. Podstawową formą współpracy zagranicznej województwa kujawsko – pomorskiego jest współpraca międzyregionalna, sformalizowana poprzez zawarte porozumienia lub podpisane listy intencyjne. Aktualnie województwo współpracuje z 12 regionami Europy. Międzynarodowa współpraca międzyregionalna realizowana jest na płaszczyznach: 

· regionalne misje gospodarcze, uczestniczenie w podobnych misjach w składzie Międzyrządowych Komisji d.s. Współpracy Międzyregionalnej,

· uczestnictwo w znaczących, międzynarodowych imprezach targowych i wystawienniczych,

· zróżnicowane w formach akcje promocyjne, w tym prezentacje twórczości kulturalnej, 

· udział województwa jako współpartnera realizacji projektów programów europejskich (Socrates Comenius, Leonardo da Vinci, Tempus, Interreg III B BSR i Interreg III C i innych),

· działalność reprezentujących województwo placówek: Biura Informacji i Reprezentacji Województwa  w Dusseldorfie i Biura Informacyjnego Województwa w Brukseli,

· reprezentowanie województwa w instytucjach Unii Europejskiej, w Komitecie Regionów Europy, w Kongresie Władz Lokalnych i Regionalnych.

Wraz z członkostwem w Unii Europejskiej ujawniły się nowe, znacznie korzystniejsze  uwarunkowania dla międzynarodowej współpracy międzyregionalnej. Wypracowane dotąd płaszczyzny tej współpracy winny być rozwijane. Priorytetem winny być wszelkie działania kreujące więzi gospodarcze kujawsko-pomorskiego z innymi regionami, zwłaszcza z regionami położonymi we wschodniej i południowej Europie. Podobnie, priorytetem winno być jak najszersze partnerstwo przedstawicieli województwa w realizacji projektów programów europejskich, oferujących na korzystnych warunkach środki funduszów europejskich, będące sposobnością zdobywania doświadczenia współpracy międzynarodowej.

12. Elementy niezbędne do realizacji strategii rozwoju województwa nie będące w kompetencji województwa.


Realizacja Strategii Rozwoju Województwa, efektywność prowadzonej w oparciu o jej założenia pro rozwojowej polityki samorządu województwa, jest w istotnym stopniu zależna od możliwych do użycia instrumentów jej prowadzenia. Obecnie, podstawowym takim instrumentem jest kontrakt wojewódzki. Niestety, wbrew prawnym intencjom i oczekiwaniom samorządu województwa, dotychczasowa procedura kontraktu wojewódzkiego spełnia tę rolę w ograniczonym zakresie. Jeżeli założyć właściwą rolę kontraktu w kreowaniu rozwoju województwa, to dotychczasowa jego formuła winna zostać zmieniona. Najogólniej ujmując formuła ta winna: 

1. Obejmować cele istotne dla polityki regionalnej rządu, a więc warunkujące rozwój regionalny kraju jako całości jak i cele polityki rozwoju samorządu województwa, zasługujące na rządowe wsparcie ze względu na ich  znaczenie nie tylko dla rozwoju województwa, 

2. Być w istocie umową rzeczową i finansową dwóch stron, której przedmiotem jest co najmniej kilkuletni okres skoordynowanego działania ukierunkowanego na realizację uzgodnionych celów, wynikających z dokumentów strategicznego planowania w skali kraju i województwa, 

3. Być umową negocjowaną w układzie regionalnym, tj. między marszałkiem województwa a wojewodą (???),

4. Być umową o znacznym stopniu ogólności, na poziomie priorytetowych działań merytorycznych i ram finansowych, elastyczną, łatwo dającą się dostosować do zmieniających uwarunkowań realizacji.

Elementarnym warunkiem skuteczności procedury kontraktów wojewódzkich jest zapewnienie samorządom wojewódzkim odpowiednich środków finansowych na rozwój, zwłaszcza na realizację własnych inwestycji rozwojowych. Powyższe wiąże się z koniecznością przebudowy systemu finansów publicznych państwa, ustanowienia nowego systemu kreowania i funkcjonowania budżetu województwa. 

W stosunku do stanu obecnego, konieczne jest zwiększenie dochodów własnych województwa, zapewniających jego zdolność do samodzielnego finansowania, współfinansowania jego rozwoju. 

Niezbędne jest stworzenie podstaw prawnych dla wieloletniego programowania budżetowego, zgodnego z systemem  wieloletniego programowania obowiązującego w Unii Europejskiej.

Ponad to, przyszła formuła kontraktu winna dopuszczać partnerstwo publiczno – prywatne, inwestycje podmiotów prywatnych. Niezbędne są tu nowe regulacje prawne, niwelujące obecne ograniczenia tego rodzaju partnerskiego współdziałania. 

Dla realizacji strategii rozwoju województwa, korzystną winna być „regionalizacja” zarządzania niektórymi programami sektorowymi i horyzontalnymi rządu. Doświadczenia samorządu województwa w zakresie zarządzania niektórymi działaniami obecnych sektorowych programów operacyjnych wskazują, że jest ono w stanie efektywnie je wdrażać. Zarządzanie  nimi z poziomu regionu umożliwia w znacznie większym stopniu uwzględniać specyficzne, regionalne uwarunkowania rozwoju, realizować założone cele rozwoju regionu. Postulowana regionalizacja wymaga odpowiedniej konstrukcji organizacyjnej zarządzania tymi programami. 

Zamierzone dla okresu 2007 – 2013 programowanie operacyjne rozwoju województw przez ich samorządy, implikuje ustalenie stosownego, nowego systemu zarządzania ich wdrażania. W zdecentralizowanym względem obecnego systemie, funkcję instytucji zarządzającej winien pełnić samorząd województwa. Oznacza to, że samorząd województwa winien otrzymać kompetencje w zakresie realizacji finansowej programu, monitoringu i oceny. Zatem samorząd winien mieć wiodącą rolę nie tylko w zakresie programowania i wyboru projektów ale również kompetencję kierowania pracami komitetu monitorującego. Tego rodzaju organizacja regionalnego programu operacyjnego redukuje dotychczasową rolę wojewody do ogólnych funkcji kontrolnych i udziału w pracach komitetu monitorującego. Skupienie się samorządu województwa na programowaniu i zarządzaniu sugeruje nowe rozwiązania w zakresie wdrażania regionalnego programu operacyjnego. Jedną z możliwości jest wykreowanie dla takiego zadania wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego (???).

13. Propozycja systemu monitorowania realizacji strategii

Realizowana na podstawie strategii polityka rozwoju regionu winna podlegać ciągłemu monitorowaniu, a w miarę potrzeby dokonywaniu zmian. Dotychczasowa Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego, nie zawierała w swej treści propozycji systemu monitorowania jej realizacji. Wskazywała jedynie zamierzone efekty jakie przewidywano osiągnąć w wyodrębnionych sferach działania (środowisko przyrodnicze, edukacja i rozwój zasobów ludzkich, przedsiębiorczość i rozwój gospodarczy, turystyka, infrastruktura techniczna, wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich). Większość zamierzonych efektów sformułowana została jako opis przyszłego stanu po zakończeniu inwestycji, uzyskania określonej zmiany w strukturze, zamierzonej zmiany natężenia występowania itp. 

Zaktualizowana strategia rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego winna – zgodnie z wymogami poprawności metodologicznej tego rodzaju planu – zawierać sposób jej monitorowania, tj. opis procesu systematycznego gromadzenia i analizowania informacji dotyczących realizacji strategii. W jej strukturze winien się znaleźć się zapis określający uprawniony podmiot monitorowania, procedury i wskaźniki ocen. Tego rodzaju podejście do realizacji strategii zakłada:

· odpowiednie formułowanie celów operacyjnych strategii, które winny być w szczególności  realistyczne, mierzalne i osiągalne w założonym czasie,

· zakłada również wyraźną podmiotowość wykonawców zadań poszczególnych celów, aby znane i dostępne były źródła informacji o realizacji określonych celów operacyjnych. 

14. Instrumenty realizacji strategii rozwoju województwa


W realizacji strategii rozwoju województwa kujawsko – pomorskiego stosowane są instrumenty prawne i finansowe. Obecnie z podstawowych instrumentów prawnych stosowane są: kontrakt wojewódzki,  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego i inne programy operacyjne sektorowe i horyzontalne, zarówno przedakcesyjne (Phare) jak i w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 – 2006. Jak wskazano wyżej, dotychczasowe formy prawne wspierania rozwoju województwa winny być zmienione, dostosowane do przyszłych, po 2006 r. uwarunkowań rozwoju kraju i regionu.

Wśród głównych instrumentów finansowych realizacji strategii rozwoju województwa kujawsko – pomorskiego będą, podobnie jak obecnie: publiczne środki krajowe, publiczne środki Unii Europejskiej i wkłady własne beneficjentów.

Struktura publicznych środków krajowych, które będą mogły być po 2006 r. desygnowane na realizację strategii, jest z perspektywy dnia dzisiejszego trudna do określenia. Postulowane są reforma systemu finansów publicznych państwa, reforma systemu budżetów jednostek samorządu terytorialnego, wnioskowane są modyfikacje państwowych funduszy celowych i innych jednostek i form organizacyjnych sektora finansów publicznych.

Odrębną kategorią instrumentu użytecznego w finansowaniu rozwoju regionów będą poręczenia i gwarancje Skarbu Państwa udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego za pośrednictwem Funduszu Poręczeń Unijnych, Ministra Finansów lub Radę Ministrów.

Wśród publicznych środków Unii Europejskiej najbardziej zasobnym źródłem finansowania rozwoju będą fundusze strukturalne oraz fundusz spójności. Ponad to dostępne będą środki w ramach innych instrumentów: inicjatyw (programów) europejskich (których ?), Regionalnych Strategii Innowacji, Regionalnych Inicjatyw Społeczeństwa Informacyjnego, Instrumentu Rewitalizacji Miast i Miasteczek. Instrumentem komplementarnym dla funduszy strukturalnych, spójności, programów europejskich będzie instrument finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego (do 2009 r.) i środki Norweskiego Mechanizmu Gospodarczego (do 2009 r.). Ponadto wśród nie krajowych źródeł finansowania rozwoju dostępne będą środki Banku Światowego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Skorzystanie z przedstawionych wyżej instrumentów prawno - finansowych rozwoju województwa jest uwarunkowane znajomością ich oferty. Niezbędna jest w regionie instytucjonalna obecność przynajmniej niektórych, i promocja ich możliwości wspierania rozwoju regionalnego. 







� Jest on ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko - Pomorskiego, Nr 97, poz. 1437, z dnia 18 września 2003 r.





� naczelna zasada europejskiej polityki strukturalnej, zakładająca skupienie działań i  środków na priorytetach mających podstawowe znaczenie dla spójności społeczno-gospodarczej. Przejawia się m.in.:  - w przeznaczaniu funduszy na ograniczoną liczbę celów (także zadań o charakterze stymulatorów, katalizatorów rozwoju, dających możliwie  najwyższą wartość dodatkową),
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