UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie petnomocnictwa pracownikom Urzgedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu do przeprowadzenia kontroli w spdice Regionalny
Osrodek Edukacji Ekologicznej w Przysieku spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Przysieku, realizowanej w imieniu Wspolnika ww. Spotki — Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) do zadan zarzadu wojewodztwa
nalezy miedzy innymi gospodarowanie mieniem wojewodztwa, w tym wykonywanie praw
z akcji 1 udzialdow posiadanych przez wojewoddztwo. W kategorii normatywnej ,,praw
z udziatow” miesci si¢ m.in. statuowane przepisem art. 212 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, 1488, 2280 i 2436) tzw.
prawo kontroli indywidualnej wspdlnika. Prawo to — zgodnie z dyspozycja przywotanego
przepisu Kodeksu spotek handlowych — obejmuje moznos¢ przegladania ksigg i dokumentow
spoitki, sporzadzania bilansu dla uzytku wspolnika, a takze mozliwo$¢ zadania wyjasnien od
zarzadu.

Przedmiotowe uprawnienie wspdlnik moze realizowaé¢ samodzielnie, jak réwniez
wspolnie z upowazniong przez siebie osoba.

Z kolei wedlug przepisu art. 57 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa zarzad
wojewodztwa moze upowazni¢ pracownikow urzgdu marszatkowskiego do sktadania
oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalno$ci wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W 2023 r. spotke Regionalny Osrodek Edukacji Ekologicznej w Przysieku spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Przysieku, objeto planem kontroli,
realizowanej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu.

Podstawa prawna do przeprowadzenia takiej kontroli w spdice z ograniczong
odpowiedzialnos$cig zawarta jest w przepisie art. 212 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
ktérego tre$¢ wyznacza zakres czynnosci sktadajacych si¢ na tzw. indywidualng kontrole
realizowang przez wspdlnika.

Zwazywszy na to, ze uprawnienia Wojewodztwa, jako wspodlnika w spotkach
z ograniczong odpowiedzialno$cig, wynikajace z posiadanych przez nie udziatéw — zgodnie z
dyspozycja art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa — wykonuje Zarzad
Wojewodztwa, koniecznym staje si¢ stosowne umocowanie pracownikow
tut. Urzedu do podjecia w imieniu Zarzagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego czynnosci
wynikajacych z planowanej kontroli. Podstawg dla takiego umocowania jest przepis art. 57
ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zgodnie z ktorym zarzad wojewddztwa moze
upowazni¢ pracownikéw urzedu marszatkowskiego do skladania os$wiadczen woli
zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnos$ci wojewodztwa. Brak takiego umocowania
skutkowatby  koniecznoscig  osobistego, bezposredniego podejmowania  czynnosSci
kontrolnych przez Zarzad Wojewddztwa.

Niezbedne umocowanie dochodzi do skutku na drodze podjecia niniejszej uchwaty, na
podstawie ktoérej to pelnomocnictwa udziela si¢ Pani Jolancie Habasinskiej — gtownemu
specjaliscie w Wydziale Kontroli Departamentu Audytu i Kontroli Urzgdu Marszatkowskiego



Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu oraz Pani Joannie Nowakowskiej —
glownemu specjalisScie w Wydziale Kontroli Departamentu Audytu i Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu.

Uwzgledniajac  konstrukcje prawa indywidualnej kontroli wspolnika w ujeciu
podmiotowym — zaktadajacg mozliwo$¢ dokonywania czynnosci w ramach przeprowadzane;]
kontroli samodzielnie przez wspdlnika lub przy wspoétudziale z upowazniong przez niego
osobg — zasadnym jest zastrzezenie poczynione w tresci niniejszej uchwaty, wskazujace na
mozliwo$¢ upowaznienia przez pelnomocnikéw lub petnomocnika Zarzadu Wojewodztwa
innej osoby dla wykonywania wspdlnie z nimi (nim) czynno$ci kontrolnych. Konstrukcja ta
nie pozwala jednak na przeniesienie prawa indywidualnej kontroli przyslugujacego
wspolnikowi na inng osobe, jak rowniez nie obejmuje mozliwosci upowaznienia przez
wspolnika innej osoby do samodzielnego dokonywania czynnosci kontrolnych z wylaczeniem
jednoczesnego, osobistego udziatu w nich osoby wspolnika wzglednie jego pelnomocnika lub
petnomocnikow.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 213 § 3 Kodeksu spotek
handlowych, w przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, umowa
spotki moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ indywidualng kontrole wspolnikow. W spoéice
Regionalny Osrodek Edukacji Ekologicznej w Przysieku sp. z 0.0. dziala Rada Nadzorcza,
niemniej umowa Spotki w aktualnym brzmieniu, nie zawiera klauzuli wylaczajacej badz
ograniczajacej przedmiotowe prawo wspodlnika. Stad tez — w braku stosownego zastrzezenia
umownego — mozliwos¢  realizacji indywidualnych uprawnien kontrolnych pozostaje
aktualna, bedac wyznaczong powszechnie obowiazujaca normg art. 212 § 1 Kodeksu spotek
handlowych.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Udzielenie pelomocnictwa nie wywoluje skutkéw finansowych w budzecie
Wojewodztwa.



