UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa,
Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewodztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawy Pzp)
przepisy ustawy stosuje si¢ do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez
zamawiajacych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy Pzp przepisy ustawy stosuje si¢
do zamawiajacych publicznych, ktorymi sa jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 5 1 6 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow Iub
oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

W mysl art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajagca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaly.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczetego uchwatg nr 43/1681/22 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 2 listopada 2022 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest wykonanie projektu i realizacja (wraz z montazem i demontazem)
zabudowy stoiska wystawienniczo-promocyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
Miedzynarodowych Targach Rolno-Spozywczych Griine Woche w dniach 20-29.01.2023 r.
w Berlinie, w dniu 18 listopada 2022 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym
postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety nastgpujace oferty:



Nr Nazwy (firmy) i adresy Cena ofertowa | Projekt Razem

oferty | wykonawcow, ktorzy brutto zabudowy punkty
zlozyli oferty w terminie (waga 60%) (waga 40%)

1 Konarski Bzowski sp. jawna Oferta odrzucona,

ul. Mieszka 1 1 243 540,00 zt

nie podlega ocenie
03-886 Warszawa

> [vmsuswaam | bk | Okdnn
SZYMANSKI Tz . podice
Osiedle Czecha 44m?2 y zosta
61-288 Poznan wylacznie plik

z podpisem.

3 Migdzynarodowe Targi Qfertadi)drzucone},
Poznanskie sp. z 0.0. nie podlega ocenie
ul. Glogowska 14 390250,00 24
60-734 Poznan

4 Polsko-Niemiecka Izba
Przemystowo-Handlowa 248 091,00 zt 30 pkt 90 pkt
Ul. Miodowa 14 (60 pkt)
00-246 Warszawa

5 WEXPOL Jacek Oferta odrzucona,
Lewandowski nie podlega ocenie

Ul. Zywiczna 67 271 060,00 zt

03-179 Warszawa
6 MADE IN WARSAW 25 pkt 74,62 pkt
MACIEJ] KONOPKA 300 000,00 zt
UL. SPRAWNA 8A/62 (49,62 pkt)
03-147 WARSZAWA
7 Warsztat Sztuki 35 pkt 90,77 pkt
glteel;ll’; El‘(wharczyk' 266 910,00 zt
ul. Raszynska 32/44 lok22 (35,77 pkt)
02-026 Warszawa

8 GMSYNERGY SP.Z O.0. Oferta odrzucona,
SP.J nie podlega ocenie
UL.TUSZYNSKA 67 253 380,00z
95-030 RZGOW

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferty
Wykonawcow:
1) Konarski Bzowski sp. jawna z siedzibg w Warszawie przy ul. Mieszka I 1, 03-886
Warszawa,
2) Migdzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu przy
ul. Glogowska 14, 60-734 Poznan,
3) WEXPOL Jacek Lewandowski z siedziba w Warszawie przy ul. Zywiczna 67, 03-179
Warszawa,
- poniewaz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Oferta Wykonawcy Konarski Bzowski sp. jawna z siedzibg w Warszawie przy
ul. Mieszka I 1, zostaje odrzucona, poniewaz jej tre$¢ nie jest zgodna z zapisem w dziale VII
pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) - Informacje
o przedmiotowych srodkach dowodowych.



Ztozona oferta nie zawiera wizualizacji rzutu stoiska z gory, informacji o rodzaju ptyt
wykorzystanych do budowy stoiska oraz zostata wskazana propozycja zastosowania
wyktadziny podtogowej przy wymaganiach zastosowania paneli laminowanych. W zwigzku
z tym Zamawiajacy odrzucit oferte jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

Oferta Wykonawcy Migdzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu przy ul. Glogowskiej 14, zostaje odrzucona, poniewaz jej tre$¢ nie jest zgodna
z zapisem w dziale VII pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) -
Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. Ztozona oferta nie zawiera informacji
o rodzaju ptyt wykorzystanych do budowy stoiska. W zwigzku z tym, Zamawiajacy odrzucit
oferte jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Oferta Wykonawcy WEXPOL Jacek Lewandowski z siedzibg w Warszawie przy
ul. Zywicznej 67, zostaje odrzucona, poniewaz jej tre$¢ nie jest zgodna z zapisem w dziale
VII pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) - Informacje
o przedmiotowych srodkach dowodowych.

Ztozona oferta nie zawiera informacji o rodzaju ptyt wykorzystanych do budowy
stoiska oraz informacji o rodzaju zastosowanej podtogi. W zwiazku z tym Zamawiajacy
odrzucit ofertg jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucil ofertg
Wykonawcy: VERSUS MACIEJ SZYMANSKI z siedzibg w Poznaniu przy ul. Osiedle
Czecha 44m2. Oferta zostaje odrzucona, poniewaz zostala zlozona niezgodnie z zapisami
okreslonymi w dziale XI pkt 8 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) —
Informacje o sposobie porozumiewania si¢ Zamawiajgcego z Wykonawca. Wykonawca,
przystepujac do postegpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zaakceptowal warunki
korzystania z platformazakupowa.pl okreslone w Regulaminie zamieszczonym na stronie
internetowej pod linkiem w zaktadce ,,Regulamin" oraz uznaje go za wigzacy oraz zapoznal
1 stosuje si¢ do Instrukcji sktadania ofert/wnioskow dostepnej pod linkiem
https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje.

Przepisy Prawo zamowien publicznych, w zwiagzku z elektronizacjg postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wymagaja ztozenia poszczegdlnych plikéw
w formatach dopuszczalnych przez Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012
roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (dalej jako: ,,rozporzadzenie™). Jak wynika z zalacznika do
ww. rozporzadzenia do kompresji dokumentéw elektronicznych stosuje si¢ co najmniej jeden
z nastgpujacych formatéw danych: .zip, .tar, .gz (.gzip) oraz .7Z. Ponadto, w Instrukcji ,,Jak
pakowa¢ pliki o duzym rozmiarze” zawartej pod wskazanym w SWZ linkiem:
https://platformazakupowa.pl/strona/45-instrukcje okreslony jest format “7z lub zip”.

Ztozona oferta zostata sporzadzona w sposdb niezgodny z wymaganiami
technicznymi, poniewaz dokumenty zostaly zlozone w pliku z rozszerzeniem rar., ktorego
Zamawiajacy nie dopuscit w przedmiotowym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucil ww. oferte.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy: GMSYNERGY SP.Z O.0. SP.J z siedzibg w Rzgowie przy ul. Tuszynskiej 67.
Oferta zostaje odrzucona, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajgcy wezwal w dniu 23.11.2022 r. ww. wykonawce do
ztozenia o$wiadczenie o niepodleganiu  wykluczeniu, spelnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji (zatgcznik nr 1 do SWZ). Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie i nie zlozyl podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
ww. o$wiadczenia. Wobec powyzszego, Zamawiajacy odrzucit oferte¢ ww. Wykonawcy.




W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy:
Warsztat Sztuki Helena Kucharczyk-Stempniak z siedzibg w Warszawie przy ul. Raszynskiej
32/44 lok. 22, z ceng ofertowa 266 910,00 zt 1 taczng iloscig 90,77 pkt.

Powyzszy Wykonawca spehit warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzsza
ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zrodlo finansowania:

Zadanie rzeczowe w budzecie: Kujawy+Pomorze — promocja potencjatu
gospodarczego regionu -edycja II

Nr zadania: W/N/750/152/RP0O2/1.5.2/7

Projekt: RPKP.01.05.02-04-0001/20

Dzial: 750 Rozdzial: 75075 - kwota 266 910,00 zi

Wydatek w roku 2023:
§ 4307 — 226 873,50 zt
§ 4309 — 26 691,00 zt
§ 4309 — 13 345,50 zt



