UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulaciji:

Uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie um@igwenia
postpowania o udzielenie zamowienia publicznego pragpdzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji.

2. OmoOwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 Wojewddztwo Kujawsko-Pomdaesktore wykonuje zadania
przy pomocy Urzdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomors&ieg Toruniu
jako jednostka sektora finansow publicznych w rommu przepiséw o finansach
publicznych jest zobowrana do stosowania ustawy Prawo zamavpieblicznych. W msi
art. 226 ust. 1 pkt 8, Zamawialy odrzuca ofett jezeli zawiera ragco nislg cere lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z 228 ust. 6, odrzuceniu jako oferta
Z razaco nisky cery lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nizialit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub 3eli ztozone wyj&nienia wraz z dowodami nie uzasadsgiaj
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie 266 pkt 2 Zamawiagy uniewania
postpowanie, jeeli wszystkie ztaone w posipowaniu oferty podlegajodrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagagfonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszagego uchwa Nr 19/740/22 Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 17 maja 2022 r. ppstvania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktdrego przedmiotem jest zakup ustug w zakresigfdali mobilnej, mobilnego dogbu do
Internetu oraz aparatéw telefonicznych dla wojevkiatz jednostek organizacyjnych, w dniu
8 czerwca 2022 r. dokonano otwarcia ofert. W praethwym posgpowaniu do uptywu
terminu sktadania ofert, wptgly nastpujace oferty:

Nazwy (firmy) i
Numer| adresy wykonawcow, _
oferty | ktorzy ziazyli oferty Cena jednostkowa brutto Cena ofertowa
w terminie brutto
Pa-abonament telefoniczny ,KLASA A” — 9,84 zi
Orange Polska S.A. Pa-abonament telefoniczny ,KLASA B” — 8,61 zt
Al. Jerozolimskie 160 Pa-abonament telefoniczny ,KLASA C” — 7,38 zk
1 02-326 Warszawa Pi-Internet bezprzewodowy — 17,22 zt 768.962,18 zt
cena telefonu ,KLASA T1" — 69,99 zi
cena telefonu ,KLASA T2" — 59,04 zi
Pa-abonament telefoniczny ,KLASA A” — 52,20 z}
T-Mobile Polska SA Pa-abonament telefoniczny ,KLASA B” — 49,74 z
ul. Marynarska 12 Pa-abonament telefoniczny ,KLASA C”" - 39,90 zt 767.796,39 zt
2 02-699 Warszawa Pi-Internet bezprzewodowy — 37,44 z
cena telefonu ,KLASA T1" — 1,23 zi
cena telefonu ,KLASA T2" — 1,23 zi




W trakcie badania zkmnych ofert, u Zamawiagego pojawity si watpliwosci, co do
mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia, Bopod uwag istotne czsci sktadowe,
ktOre wydag sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia:

- w przypadku Wykonawcy: Orange Polska Spotka Akayz siedzib w Warszawie —
zaproponowane ceny abonamentoéw wydag razaco niskie, analizagc i porownujc je
z cenami wynikajcymi z umow realizowanych w latach wémejszych oraz z cenami
zaproponowanymi przez drugiego z WykonawcoOw, ucaesicego w przedmiotowym
postpowaniu, natomiast

- w przypadku Wykonawcy: T-Mobile Polska Spoétkacilna z siedzihp w Warszawie,
zaproponowane ceny aparatow telefonicznych waydijrazaco niskie, gdy poréwnamy
je z cenami zaproponowanymi przez drugiego z Wykmdav, lydz z cenami w ogolnie
dostpnej sprzeda. Na rynku detalicznym, czy hurtowym nie ma d@pstych modeli
telefonow w tak niskiej cenie, jak zaoferowane prdéykonawe.

W zwiagzku z powyszym, Zamawiacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
zwrocit sk do Wykonawcéw o zigenie wyjdnien, w tym ziazenie dowodow w zakresie
wyliczenia ceny istotnych ezci sktadowych ofertPoniewa Wykonawca: T-Mobile Polska
Spoétka Akcyjna z siedzipw Warszawie przy ul. Marynarskiej 12, 02-674 Waxkga, nie
udzielit wyjaénien w wyznaczonym terminie, jego oferta podlega odenic na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy: OeaRglska Spoétka Akcyjna z siedzib
w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 160, 02-326 \V¥arga, podlega rownieodrzuceniu
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ponie@amawiajcy przestane wyfmienia uznat
za niewystarczafe i nieuzasadnigge podanej w ofercie ceny. Wykonawca wezwany do
udzielenia wyjénien w zakresie ceny realizacji zamowienia ma ohaek zlzenia
konkretnych wyjanien popartych dowodami na argumentappdnoszog w wyjasnieniach.
Konkretyzacg wyjasnien w zakresie raco niskiej ceny podkéta orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku z dnia 8 e#rria 2021 r. sygn. akt: KIO 2031/21
sktad orzekajcy uzasadniat,..lzba zwraca uwag na obecne brzmienie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zaméwiegpublicznych, ktdry z mocy art. 266 tej ustawy dsigpowai ponkej
progéw unijnych stosuje siwprost. Zgodnie ze wskazanym przepisem Odrzucgka,
oferta z ragco nislg cerny lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory rdeiglit
wyjasniern w wyznaczonym terminie, lubzg¢d ziaone wyja&nienia wraz z dowodami nie
uzasadniaj podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis tenpognie Izby, znagezo
odmiennie reguluje kwestodrzucenia oferty, aiobowpzugcy w uprzednim stanie prawnym
art. 90 ust. 3, ktéry nakazywat odrzucenie ofejgyeli dokonana ocena wyjaierr wraz
z dowodami potwierdzae oferta zawiera r&yco nisky cere w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W uprzednim stanie prawnym zatem zajigyi chgc odrzucé ofere na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiat poazyak sciste ustalenia, aby layw stanie wykaza
wykonawcyze z jego wyjénier i dowoddw wynikaze zaoferowana cena jestzeao niska,
natomiast obecnie zamawgay ma dokona oceny, czy wyjmienia i dowody uzasadnigj
podary cery lub koszt i mée odrzucé oferte, jesli jest w stanie wykazaza na podstawie
udzielonych wyjmien i dowoddw nie byt w stanie uzhaceny Ilub Kkosztu
za uzasadnionylym samym w ocenie Izby nowelizacja wzmocnita zeacz wyjanien
konkretnych, odnosgcych sg do elementow kalkulacyjnych oferty i udowodnionych
I podkreslita cigzar dowodowy spoczywajy na wykonawcy, ktorego cena jest poddawana
w  wgtpliwosé. Tym samym poprzestanie na twierdzeniach Ilubzemte wyjanien
niepopartych dowodami w obecnym stanie prawnymazaamwykonawg na ryzyko,ze
zamawiagcy uzna te wyjmienia jako niewystarczage dla uzasadnienia ceny. lzba zwraca
takze uwag, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stampmaistawy do odgpienia
od badania realnéci ceny. Tym samym wykonawca jest obeany wykazg :ze
zaoferowana cena pozwala na ngfe wykonanie przedmiotu zamowienia.(...)



Wyijasnienie ragco niskiej ceny musi kiy szczegOlowe i wyczerpage oraz
kompletne ji na pierwsze wezwanie Zamawjieggo ipoparte dowodami potwierdzaymi
realnéd¢ wykonania zamoéwieniaW wyroku KIO z 21 padziernika 2019 r.(sygn. akt
1880/19, KIO 1895/19), czytamy m.in(...) nie jest rok zamawiagcego doszukiwanie ¢i
w wyjasnieniach wykonawcy czy dostanie sg, jakie zaldenia przygt w swoich
kalkulacjach. Ustawodawca zobawat zamawiajcego do wezwania wykonawcys zagzar
dowodu wykazania realdol zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. Tde j@ak g
okoliczndci, winno by wigc precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodantresci
ztazonych wyjanien, dotyczcych ragco niskiej ceny(...).

Krajowa Izba Odwotawcza iggly okiegowe wielokrotnie podkséaty w swoich
orzeczeniachzewyjasnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie do \iyjer: raigco
niskiej ceny powinny hy wyczerpugce i szczego6toweodnoszce sg do konkretnych
okoliczndci ztazonej oferty, a tale zawierg wskazanie konkretnych elementéw goggh
wptyw na wysok@ zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej lzby Odwaiae]
z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyfgplu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt
| Ca 117/12; wyrok Sadu Ogowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09pkyr
Sdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt X1X179/13).

Wykonawca, wskazg elementy oferty mae wplyw na wysoké zaoferowanej
ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazavniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyoz
tylko tego wykonawcy okoliczfun, wptyrely na obnienie ceny oferty, zZado poziomu
wskazanego w kalkulacji’(...)

Przedtaone przez Wykonawc Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzib
w Warszawie wyjgnienia, zawieraj uogolnione informacje wskazane w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp oraz informacje dotyce przestanek zastrznia informacji jako tajemnicy
przedsgbiorstwa, ktore wedlug Zamawigiego nie uzasadnigjpodanej w ofercie eaco
niskiej ceny istotnych e#ci sktadowych.

W zwigzku z tym, ¥ wszystkie ztaone w posipowaniu oferty podlegajodrzuceniu,
zasadnym jest uniewmai¢ postpowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zarezerwowanérodki, naley zwolni¢ z rezerwacji.



