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Szanowny Panie Marszatku,

Odpowiedz na mojg interpelacje w sprawie opdznien w realizacji inwestycji na drogach wojewddzkich
i wykorzystywania srodkow inwestycyjnych na ten cel nie odnosi sie do tytutu i tresci interpelacji ,nie jest
merytoryczna i nie wyjasnia przywotanych przeze mnie przyktaddw Swiadczacych o nieprawidtowosciach
w realizacji zadan drogowych. Licze ,ze moja nowa interpelacja utatwi Panu przygotowanie jasnej ,petnej
i merytorycznej odpowiedzi ,ktéra postuzy mi jako materiat na najblizsza sesje planowang
na dzien 21.03.2022r.

Podaje Pan definicje procesu inwestycyjnego wskazujac okreslony czas , ktérego Pana pracownicy nie
dotrzymujg mimo zagwarantowanych srodkéw inwestycyjnych lecz nie wykorzystywanych w roku budzetowym
, 0 ktérych pisatem w mojej interpelacji.

Na czym polega poprawa zdolnosci organizacyjnych?. Wzmocnienie kadrowe, o ktérym Pan pisze
$wiadczy o tym, ze jednak potwierdza Pan dotychczasowa niewtasciwg prace Zarzadu Drég Wojewddzkich. Czy
wojewddztwo posiada obiecany wtasny nadzdr inwestycyjny ? Nic Pan nie napisat w sprawie efektéw pracy
utworzonej spoétki celowej Kujawsko — Pomorskie Inwestycje Regionalne sp. z 0.0. Stan nawierzchni drég
wojewddzkich pogarsza sie z kazdym dniem. Nie widzg jednak prowadzonych napraw z odpowiednia
efektywnoscig. Wszystkie wymienione w mojej poprzedniej interpelacji drogi wojewddzkie wymagaja biezacych
napraw np. w miescie Brzesciu Kujawskim i Lubraricu. Przypominam méj postulat o zwiekszenie naktaddéw na
biezgce utrzymanie drég w zakresie czyszczenia i konserwacji rowdéw przydroznych , przepustow ,
prze$wietlania drzew i usuwania uszkodzonych i uschtych ktére zagrazajg bezpieczerstwu ruchu drogowego.
Czy jest plan realizacji tych prac ?.

Jezeli chodzi o wzrost wydatkéw na przebudowe drogi nr 265 Brzes¢ Kujawski — Kowal inwestycji
realizowanej od 1 lipca 2017 roku , to prosze o odpowiedzZ na nastgpujace pytania :

1. Jaki byt okre$lony koszt w umowie podstawowej z wykonawca tj. Firmg Eurovia podpisanej w 2017
roku ? Z posiadanych przeze mnie materiatéw opracowanych przez wtasciwy departament wynika ze :
a) catkowita wartos¢ projektu wedtug zatacznika do uchwaty nr 23 / 1020 /20 zarzadu W K-P 17
czerwca 2020 r., wynosi 62.535.537 zt.

b) warto$¢ umowy podstawowej z wykonawca okreslona w odpowiedzi na mojg interpelacje z dnia
31.05.2019 wynosi 59.214.738 zt.

c) warto$¢ umowy z wykonawcy pierwotna wedfug informacji na dzied 19.09.2019 wynosi
63.492.523 zt.

d) wedtug informacji przekazanej przez Wicemarszatka Zbigniewa Sosnowskiego na ses;ji
w grudniu 2020 roku koszty przebudowy DW 265 z umowy na 1.07.2017 wynoszg 63 min zt, po
zmianach na dzien 30.11.2020 rok wynosza 76,8 mlin zt.
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e) wedtug informacji uzupetniajgcej z wykonania budzetu W K-P wojewddzkich zadah drogowych
w informacji o stanie realizacji inwestycji na dziert 28.04.2020 — tabela projekty wiasne zawiera
nastepujgce dane dotyczgce DW 265:

- catkowita wartosc¢ projektu 77.983.676 zt.
- pierwotna wartos¢ umowy z wykonawcg 62.802.094 zt.
- obecna warto$¢ umowy z wykonawcy 77.884.056 zt.

f)  warto$¢ umowy z firmg Eurovia wedtug informacji wiasciwego departamentu na 30.11.2021

wynosi 53.499.937 zt.

Dokumenty okreslaja tez zadanie na DW 265 ,, Budowa ciggéw pieszo — rowerowych ” przy facznej kwocie
naktadéw 3.687.355 zt ( informacja o stanie realizacji inwestycji drogowych z dnia 16.09.2020 )

Prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci.

2. Jaka kwotg firma Eurovia obcigzyta Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskiego za zlecong prace? lle
zostato zaptacone ? Czy inwestycja z wykonawca zostata rozliczona ? Czy odbyt sie ostateczny odbidr
wykonanych prac ?

3. Proszg podac koszt realizacji zadad nie wykonanych przez firme Eurovia na odcinkach wytgczonych
z zakresu umowy pierwotne;j :

a) Likwidacja kolizji energetycznych —koszt 2.645.533 zt.
b) Prace na terenie Brzescia Kujawskiego, Kowala, przejazdu kolejowego ( firma INODROG —
10.402.124 zt). Prosze podac termin zakoriczenia prac wynikajgcy z zawartej umowy.

4. lle wyniesie tgczny koszt tej inwestycji i kiedy przebudowana droga zostanie dopuszczona do ruchu
kotowego ?

5. Jaka bedzie gwarancja wykonawcow przebudowanej drogi, naile lat ?

Tak zagmatwane dane finansowe na przyktadzie inwestycji dotyczacej DW 265 szokujg , a ich wiarygodno$é
budzi podejrzenie braku przejrzystosci i rzeteinosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

Panie Marszatku , otrzymana odpowiedz na moja interpelacje z dnia 05.02.2022 r., 3$wiadczy
o pobieznym traktowaniu opisanych przeze mnie spraw, bez dogtebnej ich analizy. Utwierdza to mnie
w przekonaniu, ze autorami odpowiedzi s3 Pana urzednicy , ktdrzy bronigc siebie odpisuja na moje wystapienie
jako , sedziowie we wtasnych sprawach ”. Szkoda, ze Pan Marszatek podpisujac firmuje niezadawalajacy stan
realizacji inwestycji drogowych, nie wyciagajac wilasciwych wnioskéw na przyszto$é. Mimo posiadanych
$rodkéw finansowych na realizacje zadart drogowych, ich wykonanie w kazdym roku budzetowym jest znacznie
nizsze od planowanych. Powstate opdinienia w inwestycjach prowadzonych na drogach wojewddzkich
z kazdym rokiem zwiekszajg koszty ich realizacji. Skutkuje to tym , ze za zaplanowane $rodki finansowe
zmniejsza sie dtugos¢ przebudowywanych drég. O potrzebach przebudowy i naprawy drég wojewddzkich
nieustannie alarmuja samorzady gmin i powiatéw: powiatu wloctawskiego , gmin Kowal , Wioctawek ,
Baruchowo , Chodecz, Izbica Kujawska , Lubraniec a ostatnio Brzes$¢ Kujawski. interwencja Burmistrza Brzescia
Kujawskiego z dnia 15.02.2022 r., dotyczaca ztego stanu drogi wojewédzkiej nr 268 , ktéra miata by¢
przebudowana w roku 2021  ( pismo ZDW P1a.072.19.20. z dnia 16.07.2020 ). O wszystkich tych drogach
pisatem w poprzedniej mojej interpelacji lecz nie otrzymatem wtasciwej odpowiedzi.

Z powazaniem

Stanistaw Pawlak



