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NAZWA WNIOSKODAWCY:    ……………………………………………………………………………………………………………………. 

OCENIAJĄCY:     ……………………………………………………………………………………………………………………. 

 



2 

 

 

 

I. WARUNKI  FORMALNE/OCZYWISTE OMYŁKI (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

We wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunków 
formalnych/oczywiste omyłki, które umożliwiają ocenę wniosku. 

□ TAK – UZASADNIĆ W CZĘŚCI VII. □ NIE 

2. 

We wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunków  
formalnych/oczywiste omyłki, które uniemożliwiają ocenę wniosku. 

□ TAK – PRZEKAZAĆ DO PONOWNEJ WERYFIKACJI □ NIE 

 

UZASADNIENIE PRZEKAZANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU DO PONOWNEJ 
WERYFIKACJI WARUNKÓW FORMALNYCH i OCZYWISTYCH OMYŁEK (wypełnić, jeśli w punkcie 2. 
zaznaczono odpowiedź „TAK”) 
 
 

II. KRYTERIA FORMALNE (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

Roczny obrót wnioskodawcy i partnera/ów (o ile budżet projektu uwzględnia wydatki partnera) 
jest równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie. 

□ TAK □ NIE DOTYCZY □ NIE 

2. 

Wnioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego. 

□ TAK □ NIE 

3. 

Rzetelność wnioskodawcy. 

□ TAK □ NIE 

 

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypełnić, jeśli w części II. zaznaczono „NIE” jako odpowiedź 
skutkującą negatywną oceną przynajmniej jednego z kryteriów formalnych) 
 
 

III. KRYTERIA HORYZONTALNE (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

Zgodność projektu z właściwymi przepisami prawa unijnego. 

□ TAK □ NIE 

2. 

Zgodność projektu z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej (lub pomocy de minimis). 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE DOTYCZY □ NIE 
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3. 

Zgodność projektu z właściwymi przepisami prawa krajowego. 

□ TAK □ NIE 

4. 

W projekcie założono sposób rozliczania kosztów bezpośrednich adekwatny do wskazanej 
wartości dofinansowania. 

□ TAK □ NIE 

5. 

Zgodność projektu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 
niepełnosprawnościami. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

6. 

Wyjątek, co do którego nie stosuje się standardu minimum. 

□ TAK □ NIE (NALEŻY WYPEŁNIĆ PONIŻSZE POLA) 

Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum: 

1) profil działalności wnioskodawcy (ograniczenia statutowe), 

2) zamknięta rekrutacja – projekt obejmuje (ze względu na swój zakres oddziaływania) 
wsparciem wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej 
organizacyjnie części danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych 
we wniosku o dofinansowanie projektu. 

W przypadku projektów które należą do wyjątków, zaleca się również planowanie działań 
zmierzających do przestrzegania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. 

1. 
We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostały informacje, które potwierdzają 
istnienie (albo brak istniejących) barier równościowych w obszarze tematycznym 
interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu. 

□ 0 □ 1 

2. 
Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera działania odpowiadające na zidentyfikowane 
bariery równościowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania 
projektu. 

□ 0 □ 1 □ 2 

3. 
W przypadku stwierdzenia braku barier równościowych wniosek o dofinansowanie 
projektu zawiera działania zapewniające przestrzeganie zasady równości szans kobiet i 
mężczyzn, tak aby na żadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystąpiły. 

□ 0 □ 1 □ 2 

4. 
Wskaźniki realizacji projektu zostały podane w podziale na płeć i/lub został umieszczony 
opis tego, w jaki sposób rezultaty przyczyniają się do zmniejszenia barier równościowych 
istniejących w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu. 

□ 0 □ 1 □ 2 

5. 
We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie działania zostaną podjęte w celu 
zapewnienia równościowego zarządzania projektem. 
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□ 0 □ 1 

Liczba punktów w ramach standardu minimum (standard minimum jest 
spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktów za powyższe kryteria 
oceny) 

 

Zgodność projektu z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o standard minimum. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

7. 

Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

□ TAK □ NIE 

 

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypełnić, jeśli w części III. zaznaczono „NIE” jako odpowiedź 
skutkującą negatywną oceną przynajmniej jednego z kryteriów horyzontalnych) 
 
 

IV. KRYTERIA DOSTĘPU (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

1. 

Projekt jest zgodny z właściwym typem projektu. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI  □ NIE 

2. 

Wnioskodawca składa maksymalnie 2 wnioski o dofinansowanie projektu w odpowiedzi na 
dany konkurs.  

□ TAK □ NIE 

3. 

Wnioskodawcą lub partnerem jest jednostka samorządu terytorialnego. 

□ TAK □ NIE 

4. 

Wartość dofinansowania projektu przekracza równowartość 100 000 euro1 

□ TAK □ NIE  

5. 

Poziom dofinansowania UE wydatków kwalifikowalnych na poziomie projektu nie przekracza 
85%. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

6. 

Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

7. Wkład własny stanowi nie mniej niż 10% wydatków kwalifikowalnych. 

                                                 
1 Do przeliczenia niniejszej kwoty na zł należy stosować miesięczny obrachunkowy kurs wymiany stosowany 
przez KE aktualny na dzień ogłoszenia konkursu tj. 1 EUR = 4,2567 zł. 
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□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

8. 

Wnioskodawca (i partner/zy – jeśli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku 
o dofinansowanie projektu. 

□ TAK 
 

□ NIE 

9. 

Wnioskodawca zakłada, iż projekt kończy się nie później niż 30.06.2023 r. a zakładany  
maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 miesiące. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

10. 

Projekt nie zakłada tworzenia nowych miejsca świadczenia usług opiekuńczych w formie opieki 
instytucjonalnej oraz utrzymywania dotychczas istniejących miejsc w formie opieki 
instytucjonalnej. 

 
□ TAK 
 

□ NIE 

11. 

Usługi opiekuńcze są świadczone dla osób potrzebujących wsparcia w codziennym 
funkcjonowaniu, a usługi asystenckie są świadczone dla osób z niepełnosprawnościami. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE □ NIE DOTYCZY 

12. 

Projekt prowadzi do zwiększenia liczby miejsc świadczenia usług społecznych w społeczności 
lokalnej oraz liczby osób objętych usługami społecznymi świadczonymi w społeczności lokalnej. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

13. 

W ramach projektu zapewniono trwałość utworzonych miejsc świadczenia usług społecznych 
co najmniej przez okres odpowiadający okresowi realizacji projektu. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI 
 
□ NIE  
 

14. 

Projekt zakłada preferencje w dostępie do wsparcia dla określonych kategorii osób w ramach 
grupy docelowej. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

15. 

Projekt zakłada pierwszeństwo w dostępie do usług asystenckich i opiekuńczych osób, których 
dochód nie przekracza 150%  właściwego kryterium dochodowego. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE □ NIE DOTYCZY 

16. 

Wartość wydatków na zakup środków trwałych i  w ramach cross-financingu nie przekracza 
10% wartości projektu i w przypadku cross-financingu zapewniona zostanie trwałość projektu. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI 
 
□ NIE  
 

17. 

Wartość projektu2 nie przekracza kwoty obliczonej jako iloczyn, określonej we wniosku o 
dofinansowanie projektu, wartości docelowej wskaźnika „Liczba osób zagrożonych ubóstwem 
lub wykluczeniem społecznym objętych usługami społecznymi świadczonymi w interesie 
ogólnym w programie” i kwoty 25.000,00 zł. 

                                                 
2 Wartość projektu obejmuje wszystkie wydatki (w tym koszty pośrednie i bezpośrednie) przewidziane w ramach projektu 
zgodnie z planowanymi zadaniami.   
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□ TAK □ DO NEGOCJACJI 
 
□ NIE  
 

18. 

W projekcie założono, że w przypadku świadczenia usług w placówce zapewniającej opiekę, nie 
jest ona zlokalizowana na nieruchomości, na której znajduje się inna placówka zapewniająca 
opiekę. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE □ NIE DOTYCZY 

19. 

W projekcie założono, że w przypadku realizacji wsparcia w mieszkaniach chronionych lub 
wspomaganych nie mogą one być zlokalizowane na nieruchomości, na której znajduje się 
placówka wsparcia instytucjonalnego. 

□ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE □ NIE DOTYCZY 

 

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypełnić, jeśli w części IV. zaznaczono „NIE” jako odpowiedź 
skutkującą negatywną oceną przynajmniej jednego z kryteriów dostępu) 
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V. KRYTERIA MERYTORYCZNE 

Lp. Kryterium merytoryczne 
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Uzasadnienie oceny  
w przypadku przyznania liczby punktów mniejszej niż maksymalna 

1. 
Potrzeba realizacji projektu oraz zasadność doboru 

grupy docelowej 

6 

 10 
 

a) 

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu 

w kontekście: 

• problemu/ów grupy docelowej w powiązaniu ze 

specyficznymi jej cechami, na obszarze realizacji 

projektu, na które odpowiedź stanowi cel 

projektu; 

• wskazania wiarygodnych i miarodajnych danych 

i źródeł potwierdzających występowanie 

opisanego/ych problemu/ów. 

 7 

 

b) 
Adekwatność doboru i opisu grupy docelowej do 

założeń projektu i Regulaminu konkursu 
 3 

 

Spełnienie kryterium □ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

2. Cel projektu oraz poprawność wskaźników 

6 

 10  

a) 

Trafność celu projektu w kontekście opisanej 

sytuacji problemowej, założeń projektu i 

Regulaminu konkursu. 

 2 

 

b) 

Prawidłowość opisu i doboru wskaźników do 

założeń projektu i Regulaminu konkursu, w tym: 

• możliwość osiągnięcia w ramach projektu 

 8 
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skwantyfikowanych wskaźników rezultatu i 

produktu; 

• adekwatność i poprawność sformułowania 

wskaźników, w tym przypisanych do kwot 

ryczałtowych; 

• opis źródeł weryfikacji/ pozyskania danych do 

pomiaru wskaźników i częstotliwości pomiaru. 

Spełnienie kryterium □ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

3. Trafność doboru i opisu zadań 

15 

 25  
a) Opis sposobu rekrutacji uczestników/ek projektu  5  

b) 

Adekwatność opisu i doboru zadań do założeń 

projektu i Regulaminu konkursu, w tym: 

• merytoryczna zawartość zadań w świetle 

zdiagnozowanego/ych problemu/ów oraz 

założonych celów/wskaźników; 

• zgodność planowanych działań z przepisami 

właściwymi dla obszaru merytorycznego; 

• podział zadań (lider/partner), o ile projekt 

realizowany jest w partnerstwie; 

• harmonogram zadań; 

• trwałość projektu (o ile dotyczy). 

 18 

 

c) Sposób zarządzania projektem  2  

Spełnienie kryterium □ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

4. 

Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy lub 

partnera/ów, w tym ich adekwatność do założeń 

projektu i Regulaminu konkursu 

9  15 
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a) 

Doświadczenie wnioskodawcy/partnera/ów w 

obszarze tematycznym, którego dotyczy 

realizowany projekt, na danym terytorium i w pracy 

z daną grupą docelową 

 8 63 

 

b) 
Potencjał kadrowy/merytoryczny wykorzystywany w 

ramach projektu 
 5 31 

 

c) 
Potencjał techniczny wykorzystywany w ramach 

projektu 
 2 21 

 

d) Zasadność partnerstwa  - 41 

 

Spełnienie kryterium □ TAK □ NIE 

5. 

Budżet projektu, w tym adekwatność do założeń 

projektu i Regulaminu konkursu 

12 

 20 
 

• Zgodność budżetu projektu z Wytycznymi w 

zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 

Funduszu Spójności na lata 2014-2020; 

• Niezbędność planowanych wydatków 

w budżecie projektu, w tym: 

• czy wynikają one bezpośrednio z opisanych 

działań oraz przyczyniają się do osiągnięcia  

produktów  projektu, 

• czy nie ujęto wydatków, które wykazano 

jako potencjał wnioskodawcy/partnera 

(chyba że stanowią wkład własny); 

 20 

 

                                                 
3 Dotyczy tylko projektów partnerskich. 
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• Racjonalność i efektywność planowanych 

wydatków, w tym: 

• czy są adekwatne do zakresu i specyfiki 

projektu, czasu jego realizacji oraz 

planowanych produktów projektu, 

• czy są zgodne ze standardami i cenami 

rynkowymi towarów i usług,  

• czy określone w projekcie nakłady 

finansowe służą osiągnięciu możliwie 

najkorzystniejszych efektów realizacji 

zadań; 

• Poprawność sporządzenia budżetu (m.in. koszty 

pośrednie, cross-financing, środki trwałe, wkład 

własny, jednostki miar, błędne wyliczenia). 

Spełnienie kryterium □ TAK □ DO NEGOCJACJI □ NIE 

Suma punktów przyznanych za kryteria merytoryczne 48  80 
 

 

 

VI. KRYTERIA PREMIUJĄCE (wpisać liczbę punktów równą określonej wadze punktowej, jeśli kryterium zostało spełnione) 

Lp. Kryterium premiujące Przyznana liczba punktów Waga punktowa kryterium 

 
1. 

Projekt zakłada partnerstwo z podmiotem ekonomii społecznej.  

Tak –  15 pkt.   

 

 Nie –  0 pkt. 

 

 
2. 

Projekt jest realizowany dla osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym z terenu powiatu/ów, w którym/ch odsetek klientów 
długotrwale korzystających z pomocy społecznej w województwie 

 
Tak - 10 pkt.       
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kujawsko- pomorskim jest wyższy niż średnia w województwie.  Nie – 0 pkt.  

 

 
3. 

Projekt obejmuje rozwój rodzinnych form pieczy zastępczej, w tym rodzin 
zastępczych zawodowych i zastępczych zawodowych specjalistycznych dla 
dzieci z niepełnosprawnościami. 

 

4 pkt. – jeżeli projekt przewiduje utworzenie rodzinnych 
form pieczy zastępczej, w tym minimum jednej rodziny 
zastępczej zawodowej, 

6 pkt. - jeżeli projekt przewiduje utworzenie rodzinnych 
form pieczy zastępczej, w tym minimum jednej rodziny 
zastępczej zawodowej specjalistycznej dla dzieci z 
niepełnosprawnościami. 

 

Suma punktów przyznanych za kryteria premiujące  35 

 

UZASADNIENIE OCENY KRYTERIÓW PREMIUJĄCYCH (wypełnić w przypadku przyznania liczby punktów mniejszej niż maksymalna w ramach oceny 
przynajmniej jednego z kryteriów premiujących) 
 
 

 
 
 

VII. NEGOCJACJE (wypełnić, o ile kryteria zostały skierowane do negocjacji) 

Lp. Kryterium skierowane do negocjacji  Warunek negocjacyjny Uzasadnienie 
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BUDŻET PROJEKTU 

Nr 
zadania 

Nr 
pozycji 

Nazwa pozycji 
Wartość pozycji 

(w zł) 
Proponowana wartość pozycji 

(w zł) 
Uzasadnienie 

      

      

 
 
 

BRAKI W ZAKRESIE WARUNKÓW FORMALNYCH/OCZYWISTE OMYŁKI 

Lp. Brak w zakresie warunków formalnych/oczywista omyłka Uzasadnienie 
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VIII. LICZBA PUNKTÓW I DECYZJA O MOŻLIWOŚCI SKIEROWANIA PROJEKTU DO NEGOCJACJI LUB 
REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA 

ŁĄCZNA LICZBA PUNKTÓW PRZYZNANYCH W CZĘŚCI V (jeśli projekt 
nie spełnia jakiegokolwiek kryterium merytorycznego, tj. nie uzyskał co 
najmniej 60% punktów w poszczególnych kryteriach merytorycznych) 
oraz VI (jeśli projekt spełnia wszystkie kryteria, w tym uzyskał co 
najmniej 60% punktów w poszczególnych kryteriach merytorycznych) 

 

CZY PROJEKT SPEŁNIA WSZYSTKIE KRYTERIA OCENIANE NA ETAPIE OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ 
LUB PROJEKT JEST KIEROWANY DO NEGOCJACJI? (zaznaczyć właściwe znakiem „X”) 

□ TAK, BEZ KONIECZNOŚCI KIEROWANIA 

DO ETAPU NEGOCJACJI 
□ TAK, SKIEROWANIE DO ETAPU  

NEGOCJACJI 
□ NIE 

 
 
 
...................................... …………      ......................................... 
       podpis Oceniającego           data  

 
 

...................................... ………….      ......................................... 
podpis Przewodniczącego           data 


