UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulaciji:

Uchwata Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie nagfniccia
postpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego praepdzonego w trybie
podstawowym.

2. Oméwienie podstawy prawnej:

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 samoradzie wojewodztwa,
Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wykonuje zadamidezagce do samoeglu
wojewddztwa, niezastrzene na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewddzkich
samoradowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamawigblicznych (dalej: ustawy Pzp),
przepisy ustawy stosuje esido udzielania zamdwie klasycznych oraz organizowania
konkursow, ktorych wartd jest réwna lub przekracza kwotl30.000,00 ziotych, przez
zamawiagcych publicznych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ust&®zyp, przepisy ustawy stosuje
sie do zamawiajcych publicznych, ktorymi & jednostki sektora finansow publicznych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpni@®f o finansach publicznych. Zgodnie
Z art. 226 ust. 1 pkt 1, 2 lit. ¢, pkt 3-6 i 12awy Pzp, zamawiagy odrzuca ofeg, jezeli:

1) zostata ztbona po terminie skiadania ofert;

2) zostata zieona przez wykonawec

c) ktéry nie ztayt w przewidzianym terminie dwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 lub podmiotowegmodka dowodowego, potwierdaaych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w ppstvaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentow, lélviadcze;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewana na podstawie oglsnych przepisow;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostala spogdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymagarterhnicznymi
oraz organizacyjnymi spagdzania lub przekazywania ofert przyzyaiu srodkdw
komunikacji elektronicznej okéeonymi przez zamawiagego;

7) zawiera ragco nisky cere lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

8) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przeelhie terminu zwjzania ofer.

W mysl art. 239 ustawy Pzp, zamawjey wybiera najkorzystniejgz ofere
na podstawie kryteriow oceny ofert oklaych w dokumentach zamoéwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstagdajnajkorzystniejszy stosunek jakbdo ceny
lub kosztu, lub oferta z naprgzy cery lub kosztem. Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy, Pz
ZamawiagCy uniewania pos¢powanie o0 udzielenie zamowieniazgd wszystkie ziagone
whnioski o dopuszczenie do udzialu w gpstwaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa @cznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagajonsultacji w przedmiocie niniejszej uchwaty.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszegego uchwa Nr 36/1534/21 Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 15 wrgga 2021 r. pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest zakup wypssiaia w budynku przedszkola miesgocym sk
w Kujawsko-Pomorskim Specjalnymsf@dku Szkolno-Wychowawczym im. J. Korczaka
w Toruniu oraz zakup pomocy dydaktycznych w rampabjektu "Tylko w Korczaku jest
super dzieciaku", w dniu 08.10.2021 r. dokonano antva ofert. W przedmiotowym
postpowaniu do uptywu terminu skfadania ofert, wgignnastpujace oferty:



Nazwy (firmy) i adresy

NI wykonawcéw, ktorzy ztazyli Cena ofertowa brutto/ llosé Czas dostawy/ | taczna ilosé punktow/
oferty oferty w terminie punktow llo§é punktow Uwagi
Meden-Inmed Sp. z 0.0.
! gg_‘gg”ﬁ%g‘;"aﬁh Czesé 11: 71.495,65 z/ 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt | 100 pkt
NIP : 6692255563
HPM Michat Karpiski
2 Bobrowniki 83, 26-903 Cz¢é¢ 8: 74.100,00 zi/ 60 pkt 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
Glowaczéw Czes¢ 15: 12.000,00 zt 30 dni Oferta odrzucona
NIP: 511-020-45-45
Cze$¢ 1. 446.059,50 zt 60 dni
Cze$¢ 2: 144.709,50 zt 60 dni
Czeé¢ 3: 25.707,00 zt 60 dni
Cze$¢ 4: 70.110,00 zt 60 dni
Czg$¢ 5: 52.828,50 zt 60 dni
TRONUS POLSKA sp. z o.0. 82@5’0, 6j 37.207,50 24 60 dn! Oferta odrzucona
|. Ordona 2A, 01-237 286 7 5.535,00 2 60 dn! w zakresie wszystkich
3 u ’ Czgé¢ 8: 23.985,00 zt 60 dni o y
WARSZAWA O . CZzgscl
NIP 5272680141 Cze$¢ 9: 90.405,00 zt 60 dn!
Cze$¢ 10: 11.439,00 zt 60 dni
Cze$¢ 11: 13.345,50 zt 60 dni
Cze$¢ 12: 58.572,60 zt 60 dni
Czg$¢ 13: 115.005,00 zt 60 dni
Czgé¢ 14: 31.057,50 zt 60 dni
Cze$¢ 15: 12.300,00 zt 60 dni
INBAR Firma Handlowo-
Ustugowa
4 ggr‘o%ggtﬁ*sdzcz Gdaki Czeéé 14: 45.225,00 24/ 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt | 100 pkt
Ul. J. Stowackiego 29/1
NIP : 5831384939
DELTA ARTUR MILLER
5 Ul. Warszawska 4, 87-100 Tary Czeé¢ 7: 24.563,10 zt 30 dni Oferta odrzucona
NIP: 8791343745
7 Zmystow Integracja
Sensoryczna Marcin Bielecki 2O . Oferta odrzucona w
6 ul. Starego Bbu 7/3 ngsc 2042595850802* ! gg gn! zakresie wszystkich
03-082 Warszawa e8¢ 10. £9.699,00 2 n CZgsCi
NIP :1132046413
NEW LIFE PROPERTY SP. Z Cze$¢ 3: 11.630,00 zt 30 dni
0.0. Czeé¢ 7: 24.720,00 z4 30 dni Oferta odrzucona w
7 UL. NOWOGRODZKA 64/43, Zq,, 1. o ; . zakresie wszystkich
Cze$¢ 11: 85.161,00 zt 30 dni .
02-014 WARSZAWA Czeéé 15- 22.150.00 zt 30 dni czegsci
NIP : 5242902720 256 19- 22, LoU,
Modern EYeT‘ts MagdalenasGa Cze$¢ 8: 68.000,00 zt 30 dni Oferta odrzucona w
Ul. Nowy Swiat 26/8, A, . . A
8 00-373 Warszawa C2¢§§ 11: 80.193,00 zt 30 dn! zakresie cgci 81 11
NIP : 712-321-10-05 Czg$¢ 15: 23.595,00 zH 30,16 pkf 30 dni/ 40 pkt | 70,16 pkt
Multirolety Lukasz Ptocki Piotr
Ptocki Spétka Jawna
9 Ul. Przdzalniana 93, Czgs¢ 3: 10.338,15 zi/ 60 pkt 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
93-114 t6d
NIP : 728-28-08-773
Elmiko Biosignals Sp. z 0.0.
10 gg_g;;rl\tﬂoi:’;i g’wek Czeé¢ 15: 21.384,00 z 33,28 pki 30 dni/ 40 pkt| 73R8
NIP : 529-181-70-32
Przedstbiorstwo Irzynieryjno-
11 Eﬁ”;g:::;%%"f’giﬁg‘%%ﬂ Czesé 7: 19.864,50 z4/ 60 pkt 30 dni/ 40 pkt | 100 pkt
NIP: 764-240-64-28
JM Consulting Jacek
Michatowski
12 | Ul. Sengera Cichego 24/6 Cze$¢ 15: 11.860,00 zH 60 pkt 30 dni/ 40 pkt 100 pkt

02-790 Warszawa

NIP 583-185-96-38




13p Sp. z 0.0. Cze$¢ 2: 65.434,71 zt 30 dni Oferta odrzucona w
13 Miedzyleska 2-4, 50-514 Cze$¢ 5: 48.934,32 zt 30 dni zakresie wszystkich
WROCLAW Czeé¢ 8: 96.363,12 zt 30 dni o
NIP: 8992845962 Cze$¢ 9: 50.678,13 zt 30 dni CZeSCl
| ke Bambino 4%?'933‘2%?%6"' Cagsc 1: 216.937,89 2/ 60 pkt |30 dni/ 40 pkt | 100 pkt
NIP : 725-193-34-48 Czeé¢ 2: 68.859,42 zH 54,03 pkt | 30 dni/ 40 pkt | 94,03 pkt
P.W.D.APEX Czeé¢ 2: 62.003,01 zi 60 pkt 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
15 Strzatkéw, ul. Kopernika 12 Cze$¢ 9: 47.043,29 zt/ 59,18 30 dni/ 40 pkt 99,18 pkt
97-500 Radomsko Czes¢ 12: 37.575,12 zH 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
NIP : 7721042067 Cze$¢ 13: 58.281,78 zH 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
Fart Produkt spétka z
ograniczon odpowiedzialnécia
16 Zp;f)ilé%lflt_nor?;ndytowa Czes¢ 3: 20.627,33 zt nie wskazano Oferta odrzucona
ul. Towarowa 3
NIP 8792684425
ADAM KRUK
Przedstbiorstwo Ustugowo i . Oferta odrzucona w
17 | Handlowe Meritum gfzz i362272é69802 *zl gg 32: zakresie wszystkich
20-709 Lublin, ul. Struga 29 G8¢ 29 D390, CZesCi
NIP: 7120316034
Cze$¢ 1: 187.993,00 zt 50 dni
Nowa Szkota Sp. z 0. o. Cze$¢ 2: 63.796,00 zt 30 dni Oferta odrzucona w
18 90-248 L 6d, ul. POW 25 Cze$¢ 9: 42.560,00 zt 30 dni zakresie wszystkich
NIP : 725-001-33-78 Czg$¢ 10: 26.840,00 zt 30 dni czesci
Cz$¢ 13: 73.168,00 zt 30 dni
P.H.U. "ELVIS" LECH
JACKOWSKI
19 | UL Sniadeckich 5, 85-011 Cze$¢ 5: 35.889,00 zt 60 dni Oferta odrzucona
Bydgoszcz
NIP 5992329472
KLADREW Urszula Mua-
Klamann Cz¢é¢ 8: 77.793,98 zi/ 57,15 pkt | 30 dni/ 40 pkt 97,15 pkt
20 |UlL Bema 12 Cze$¢ 13: 60.332,40 zH 57,96 pki 30 dni/ 40 pkt | 97,96 pkt
83-307 Kietpino
NIP : 588 100 93 62
. L Cz¢é¢ 4: 24.068,74 zH 60 pkt 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
’1 gé'gﬁii'\é'ligc'g;"’nfv‘i’r‘;'ﬁ 6o | CZe5¢ 91 46.401,96 2 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt | 100 pkt
NIP - 657262é117 Cz¢$¢ 10: 26.189,55 zH 60 pkt | 30 dni/ 40 pkt 100 pkt
) Cze$¢ 12: 51.346,24 zH 43,91 pki 30 dni/ 40 pkt | 83,91 pkt
DYSKRET Kiersztyn Stawomir
22 Eggo;v;rr;aécsltamecka 528, 22- Czes¢ 3: 7.859,70 zt 30 dni Oferta odrzucona
NIP 922-164-87-73

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, axeiajgcy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) Ryszarda Sroki prowadeego dziatalné& gospodarcz pod nazwy PUPH Ryma-Med.
Ryszard Sroka z siedzilww Bochni przy ul. Kolejowej 2/9;

2) Andrzeja Szulca prowadeego dziataln@ gospodarcgz pod nazw ZUPH OMEGA
Andrzej Szulc z siedzipw Wielkim Konopacie przy ul. Papiernikow 2, 86-18biecie;
- poniewa zostaty ztaone po terminie skladania ofert.

W przedmiotowym posgpowaniu, termin sktadania ofert zostat wyznaczoaydriéh
08.10.2021 r. na godz. 09:00. Oferta wykonawcy BydASroka prowadzego dziatalnge
gospodarcz pod nazw PUPH Ryma-Med. Ryszard Sroka wpdiando zamawiajcego przez
platforme zakupows w dniu 08.10.2021 r. o godz. 09:02. Natomiast taferykonawcy
Andrzeja Szulca prowadeego dziatalné gospodarcg pod nazvy ZUPH OMEGA Andrzej
Szulc wptyreta w dniu 08.10.2021 r. 0 godz. 09:47.

W zwigzku z powyszym, oferty wykonawcow Ryszarda Sroki prowgmgo
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw PUPH Ryma-Med. Ryszard Sroka z siegai Bochni
przy ul. Kolejowej 2/9 oraz Andrzeja Szulca prowsmbkgo dziatalné& gospodarcg pod
nazwg ZUPH OMEGA Andrzej Szulc z siedzib w Wielkim Konopacie przy



ul. Papiernikéw 2, 86-10%wiecie, podlegaj odrzuceniu poniewa zostaly zi@gone po
terminie sktadania ofert.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustagp, zamawiapy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) 13p Sp. z 0.0. z siedzglw Szczecinie przy ul. Mdzyleskiej 2-4 w zakresie e¢xi 2, 5, 8
oraz 9;

2) Nowa Szkota Sp. z 0.0. z siedzity Lodzi przy ul. POW 25 w zakresiegei 1, 2, 9, 10
oraz 13;
- poniewa zostaly ziaone przez wykonawcéw, ktorzy nie zid w przewidzianym
terminie @éwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustaddrawo zamowie
publicznych i dwiadczenia dotycego podwykonawstwa.

Zamawiajcy wezwat w dniu 29.10.2021 r. ww. wykonawcOow doozehia
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w ppstvaniu (zaicznik 1B do Swz) oraz
oswiadczenia dotycrego podwykonawstwa (z@znik nr 6 do Swz). Wykonawcy nie
ztozyli tych oswiadcze.

W zwigzku z powyszym, oferty wykonawcédw 13p Sp. z 0.0. z siegzibSzczecinie
przy ul. Migdzyleskiej 2-4 oraz Nowa Szkota Sp. z 0. 0. z skegw todzi przy ul. POW 25,
podlegaj odrzuceniu, poniewazostaly ztgone przez wykonawcédw, ktorzy nie zidi
w przewidzianym terminie swiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustd®vgwo
zamowie publicznych i éwiadczenia dotycego podwykonawstwa.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 3, 4 oraz 6 ugtdwp Zamawiajcy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) Fart Produkt spétka z ograniczpondpowiedzialnéciag spétka komandytowa z siedzib
w Toruniu przy ul. Towarowej 3, w zakresieséa 3;

2) Lecha Jackowskiego prowagtego dziatalné gospodarcz pod nazw P.H.U. "ELVIS"
Lech Jackowski z siedzitw Bydgoszczy przy uSniadeckich 5, w zakresie gzi 5;

3) Marcin Bielecki prowadgy dziatalnd¢ gospodarcg pod nazwy 7 Zmystow Integracja
Sensoryczna Marcin Bielecki z siedziw Warszawie przy ul. Starego¢bu 7/3,
w zakresie ogci 91 10;
- poniewa 3 niezgodne z przepisami ustawyy Biewane na podstawie oglsnych
przepisOw oraz nie zostaty spgdzone lub przekazane w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi spaazania lub przekazywania ofert przyyaiu
srodkéw komunikacji elektronicznej okdlenymi przez zamawiagego.

Oferty ww. wykonawcéw nie zostaty podpisasgdnym z wymaganych podpisow,
tj. podpisem osobistym, podpisem zaufanym, kwadifiknym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamawpelblicznych, W posgpowaniu
0 udzielenie zamowienia lub konkursie o wgstanniejszej i progi unijne oferg, wniosek
o dopuszczenie do udzialu w p@siwaniu 0 udzielenie zamowienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skia@da pod rygorem niewaasci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronigzonpatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”Natomiast zgodnie z art. ¥& 1 ustawy Kodeks cywilny, Do
zachowania elektronicznej formy czyseioprawnej wystarcza zienie gwiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifileowm podpisem elektronicznym
Zamawiagcy rowniez w specyfikacji warunkow zamowienia w dziale Xllpi® sposobu
przygotowywania ofert wskazatz i,,Oferta wraz ze stanogdymi jej integraly czs¢
zalgcznikami musi by sporzzdzona w ¢zyku polskim i z#ona pod rygorem niewaaosci
w formie elektronicznej lub w postaci elektronigzpedpisana podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, za spednictwem Platformy”,tym samymwyszczegolnit w jakiej
formie powinna zostasporzdzona oferta, jak podpisana i przekazana.

W zwigzku z powyszym, oferty wykonawcow Fart Produkt spétka z ograom
odpowiedzialnécia spotka komandytowa z siedzilv Toruniu przy ul. Towarowej 3, Lecha
Jackowskiego prowadeego dziataln& gospodarcg pod nazw P.H.U. "ELVIS" Lech




Jackowski z siedzipw Bydgoszczy przy ulSniadeckich 5 oraz Marcin Bielecki prowagy
dziatalnég¢ gospodarcz pod nazw 7 Zmystow Integracja Sensoryczna Marcin Bielecki
Z siedzilp w Warszawie przy ul. Staregoebu 7/3, podlegaj odrzuceniu, poniewasy
niezgodne z przepisami ustawy, giewane na podstawie oghinych przepiséw oraz nie
zostaly sporgdzone lub przekazane w sposob zgodny z wymagartechnicznymi oraz
organizacyjnymi spoegizania lub przekazywania ofert przyyaiu srodkéw komunikacji
elektronicznej okrdonymi przez zamawiagego.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, &miagacy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedgik Warszawie przy ul. Ordona 2A, w zakresiesce 1-
15;

2) Artura Millera prowadzcego dziatalng gospodarcz pod nazw DELTA ARTUR
MILLER z siedzily w Toruniu przy ul. Warszawskiej 4, w zakresiesct 7;

3) Magdaleny @ca prowadzce] dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Modern Events
Magdalena Gca z siedzilp w Warszawie przy ul. Nowgwiat 26/8w, zakresie ezci 8
i11;

4) New Life Property Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 64/43,
w zakresie cgci 11 i 15;

5) Michata Karpihskiego prowadgego dziatalng gospodarcg pod nazw HPM Michat
Karpinski z siedzilg w Bobrownikach 83, w zakresiegzi 15;

6) 13p Sp. z 0.0. z siedzlw Szczecinie przy ul. Mdzyleskiej 2-4 w zakresie exi 2, 8
i 9;

- poniewa ich treci s3 niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Zamawiagcy w specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej: SWdziat Xll. Opis
sposobu przygotowywania ofert wskazae wymaga zigenia Formularza cenowego
zawieragcego nazw oferowanego produktu.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z sieglmibWarszawie przy ul. Ordona 2A,
we wszystkich pozycjach formularzy cenowych zoioych na wszystkie egci,
w kolumnie ,Nazwa oferowanego produktu”, wpisat ghius Polska”. Formularz cenowy nie
podlega uzupetnieniu. W zgaku z tym,ze nie § to nazwy oferowanych produktéw, tylko
nazwa wykonawcy, naky odrzuct oferie, poniewa jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wykonawca Artur Miller prowadgy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw DELTA
ARTUR MILLER z siedzilp w Toruniu przy ul. Warszawskiej 4, nie dotyt do oferty
Formularza cenowego. Dokument ten nie podlega umzigméu. W zwihzku z tym, oferta
podlega odrzuceniu, poniewpe] tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca Magdalena ¢Ga prowadzaca dziatalné¢ gospodarcz pod nazw
Modern Events MagdalenacGa z siedzib w Warszawie przy ul. Nowgwiat 26/8, zostat
wezwany w zakresie e¢gci 8 do potwierdzenia,zi produkt wskazany w poz. 1 spetnia
wymagania wskazane w SWZ, natomiast w zakresigcczll poz. 3 do wyjmien,
dotyczicych wpisanej nazwy Terapeuta M-S2.F4, ktéra wskana stot dwusekcyjny
(wymagany byt stét giosekcyjny lub wgcej). Wykonawca nie przestat wyjaen.
W zwigzku z tym, oferta w zakresie gzi 8 i 11 podlega odrzuceniu, ponienjaj tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca New Life Property Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 64/43 zostat wezwany do wéyjen w zakresie oxci 11 poz. 3,
dotyczicych wpisanej nazwy Terapeuta M-S2.F4, ktéra wskana stot dwusekcyjny
(wymagany byt stét prciosekcyjny lub wgcej), natomiast w zakresie gzi 15 do
potwierdzenia, 4 produkt wskazany w poz. 1 spetnia wymagania washkazw SWZ.
Wykonawca nie przestat wyaien. W zwigzku z tym, oferta w zakresie gzi 11 i 15
podlega odrzuceniu, poniewgej trei¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Wykonawca Michat Kargiski prowadzcy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazwy HPM
Michat Karpiaski z siedzih w Bobrownikach 83 zostat wezwany w zakresiescz 15 do
potwierdzenia, 4 produkty wskazane w poz. 1 i 2 spetaigjymagania wskazane w SWZ.
Wykonawca nie przestat wyjaien. W zwigzku z tym, oferta w zakresie gzxi 15 podlega
odrzuceniu, poniewajej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca 13p Sp. z 0.0. z siedgilw Szczecinie przy ul. Mdzyleskiej 2-4
w zakresie ogci 2, 8 i 9 zostat wezwany do potwierdzenia, produkty wskazane
w formularzach cenowych spetrgayymagania wskazane w SWZ. Wykonawca nie przestat
wyjasnien. W zwigzku z tym, oferta w zakresie gzxi 2, 8 i 9 podlega odrzuceniu, poniewa
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpnawiapcy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) New Life Property Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 64/43,
w zakresie cxci 3;

2) Stawomira Kiersztyna prowageego dziatalné gospodarcza pod nazwDYSKRET
Kiersztyn Stawomir z siedzgbw Zamdaciu, Borowina Sitaniecka 52B, w zakresiedz
3

3) Michata Karphskiego prowadzxego dziatalng gospodarcz pod nazw HPM Michat
Karpinski z siedzilp w Bobrownikach 83, w zakresie@zi 15;
- poniewa zawieraj razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajcy biorc pod uwag szacunkow wartas¢ zamowienia oraz cerwskazan
w ofertach ww. wykonawcow, powatiwatpliwos¢, co do prawidtowgci skalkulowania ceny
ofertowej. Wezwat Wykonawcoéw do Zenia wyja@nien dotyczcych elementéw oferty
majcych wptyw na wysok& zaproponowanej ceny ofertowej brutto. Wykonawceg ni
ztozyli wyjasnien.

W zwigzku z powyszym, zamawiapry odrzucit oferty wykonawcéw: New Life
Property Sp. z 0.0. z siedzilv Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 64/43 w zakeeszsci
3, Stawomira Kiersztyna prowagtzgo dziatalng& gospodarcza pod nazwa DYSKRET
Kiersztyn Stawomir z siedzipw Zamdaciu, Borowina Sitaniecka 52B, w zakresiee&z 3
oraz Michata Karpiskiego prowadzego dziataln§ gospodarcz pod nazvy HPM Michat
Karpinski z siedzih w Bobrownikach 83, w zakresie gzi 15, poniewa zawieraj razaco
niska cere w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 12 ustawy Pzpnax@apcy odrzucit oferty
wykonawcow:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedgik Warszawie przy ul. Ordona 2A, w zakresiesck 1-
15;

2) Stawomira Kiersztyna prowageego dziatalngé gospodarcza pod nazwa DYSKRET
Kiersztyn Stawomir z siedzipw Zamdciu, Borowina Sitaniecka 52B, w zakresied&d
3;

3) Adam Kruk prowadzcy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Ustugowo
Handlowe Meritum z siedziow Lublinie przy ul. Struga 29, w zakresiee®z 2 i 13;

4) New Life Property Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 64/43,
w zakresie ogci 3, 7, 111 15;
- poniewa wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedhie terminu zwjzania
oferts.

Zamawiagcy w dniu 27.10.2021 r. wygtit do wykonawcOw 0 wyrzenie pisemnej
zgody na przeditenie terminu zwgzania oferd, ktéry uptywat w dniu 06.11.2021 r. Vidgj
wymienieni wykonawcy nie przestali pisemnej zgody przedtaenie terminu zwjzania
oferty.

W zwigzku z powyszym, zamawiagy odrzucit oferty wykonawcow: Tronus Polska
Sp. z 0.0. z siedzipw Warszawie przy ul. Ordona 2A w zakresiesct 1-15, Stawomira
Kiersztyna prowadgego dziatalng gospodarcza pod nazwa DYSKRET Kiersztyn



Stawomir z siedzifp w Zamdciu, Borowina Sitaniecka 52B, w zakresieg&z 3, Adama
Kruka prowadzcy dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Ustugowo
Handlowe Meritum z siedzippw Lublinie przy ul. Struga 29, w zakresie¢éZ 2 i 13 oraz
New Life Property Sp. z 0.0. z siedzibv Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 64/43
w zakresie ogci 3, 7, 11 i 15, poniewawykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedhizenie terminu zwgzania ofer.

W zakresie ogci 5 — artykuty muzyczne oraz €xi 6 — nagténienie i gwietlenie
Zamawiajcy odrzucit wszystkie zimne oferty, tj. ofert wykonawcédw: Tronus Polska Sp.
Z 0.0. z siedzipp w Warszawie, 13p Sp. z 0.0. z siedzilw Szczecinie oraz Lecha
Jackowskiego prowadeego dziatalng gospodarcz pod nazw P.H.U. "ELVIS" Lech
Jackowski z siedzipw Bydgoszczy, tym samym uniewat posepowanie w zakresie tych
czesci, poniewa wszystkie ztaone oferty podlegajodrzuceniu.

W zwigzku z powyszym, zamawiagy dokonuje si wyboru oferty wykonawcow:

1) Moje Bambino Sp. z 0.0. Sp. k. z siedgib Lodzi przy ul. Granicznej 46 z cgofertong
216.937,89 zt igczm iloscig 100 pkt w zakresie ezci 1;

2) Jolanty Falana-Koztowskiej prowagtz] dziatalné¢ gospodarcz pod nazw P.W.D.
"APEX" z siedzila w Strzatkowie przy ul. Kopernika 12, z eeofertowy 62.003,01 zi
i taczm iloscig 100 pkt w zakresie ezci 2, z cen ofertowg 37.575,12 zt idczm iloscia
100 pkt w zakresie ezci 12 oraz z cepofertong 58.281,78 zt idczmy iloscig 100 pkt
w zakresie cgci 13;

3) Multirolety tukasz Plocki Piotr Plocki Spoétka Jawrna siedzilp w todzi przy
ul. Przdzalnianej 93, z cenofertowg 10.338,15 zt idczm ilosciag 100 pkt w zakresie
czesci 3;

4) Marcina Wraiskiego prowadzego dziatalng gospodarcz pod nazw SALTAR
Marcin Wraiski z siedzilp w Kielcach, Barwinek 5/26, z cerofertony 24.068,74 zt
i taczm iloscig 100 pkt w zakresie ezci 4, z cen ofertowg 46.401,96 zt idczm iloscia
100 pkt w zakresie e%ci 9 oraz z cem ofertowyg 26.189,55 zt idczm iloscig 100 pkt
w zakresie cgci 10;

5) Magdaleny Radzkiej prowaslzej dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo
Inzynieryjno-Konsultingowe SANIVEST z siedzilbw Toruniu przy ul. Polnej 59, z cgn
ofertowg 19.864,50 zt idczmg iloscig 100 pkt w zakresie ezci 7;

6) Michata Karphskiego prowadzxego dziatalng gospodarcz pod nazw HPM Michat
Karpinski z siedzih w Bobrownikach 83, z cgnofertowg 74.100,00 zt i4czmg iloscig
100 pkt w zakresie ¢%ci 8;

7) Meden-Inmed Sp. z 0.0. z siedzity Koszalinie przy ul. Weneddéw 2, z ceofertong
71.495,65 zt idczm iloscig 100 pkt w zakresie ¢%ci 11;

8) Ireny Bartotd prowadscej dziatalné¢ gospodarcz pod nazw INBAR Firma Handlowo-
Ustugowa Irena Bartotd z siedazitw Pruszczu Gdeskim przy ul. J. Stowackiego 29/1,
z ceny ofertowg 45.225,00 zt idczmg iloscig 100 pkt w zakresie ezci 14;

9) Jacka Michatowskiego prowagtzgo dziatalné gospodarcz pod nazw JM Consulting
Jacek Michatowski z siedzibw Warszawie przy ul. Sengera Cichego 24/6, zacen
ofertowg 11.860,00 zt igczmg iloscig 100 pkt w zakresie e%ci 15.

Powyzsi wykonawcy spetnili warunki udzialu w przedmiotgw posgpowaniu, nie
podlegag wykluczeniu oraz ich oferta nie podlegajdrzuceniu.

5. Ocena skutkéw regulaciji:
Zrodto finansowania:
Nr zadania: W/N/854/52/RP02/6.3.1/1
Dziat 854 rozdziat 85403 § 6057 — 598.690,15 zt
8 6059 — 105.651,20 zt



