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Wykaz Skrotow

IA - Instytucja Audytowa
IMS - ang. Irregularity Management System - system informatyczny uruchomiony i administrowany

przez Komisje Europejska, za pomocg ktérego informacje o nieprawidtowosciach przekazywane s3
przez panstwa cztonkowskie do KE,

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY - IZi IP

IP - Instytucja Posredniczaca,

IZ - Instytucja Zarzadzajaca,

KE - Komisja Europejska,

OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,

MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

PO RYBY - Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze”

RION RYBY - dokument pt.: Realizacja obowigzku informowania Komisji Europejskiej i instytucje
zarzadzajgcy przez instytucje wdrazajgcg SPO ,Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb 2004-2006” oraz
instytucje posredniczagce PO ,Zréwnowazony rozwadj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013” i PO ,,Rybactwo i morze”, o stwierdzonych nieprawidtowosciach przy realizacji
ww. Programow.

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

ABW - Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego,

UOKIiK - Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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1. Podstawy prawne w zakresie przeciwdzialania naduzyciom
finansowym

1. W zakresie ustawodawstwa unijnego s3g to m.in:

a)

b)

d)

e)

f)

g)
h)

j)

Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6: Zwalczanie naduzyé
finansowych) Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r.;

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995
roku, ustanowiona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz z trzema
protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokdt oraz drugi protokdt w
sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszty w zycie dnia 17 pazdziernika 2002 r.)
Dz. Urz. WENr C316z27.11.1995r.;

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE. L 312 z 23.12.1995 r., str. 1; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 340);

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248 z
18.09.2013, str. 1, z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli
na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw
finansowych  Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidtowosciami (Dz. Urz. UE. L 292 z 15.11.1996 r., str. 2; Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 9, t. 1, str. 303);

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr
1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.
Urz. UE L 193 7 30.07.2018, str. 1, z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
347 z 20.12.2013, str. 320, z pdzn., zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem ogdlnym";
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz. UE L 149 z
20.05.2014, str. 1, z pdzn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 508/2014”,

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
(Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2015 r., str. 5, z pdzn. zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr
480/2014”;
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2)

k)

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 2015 r. uzupetniajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegétowymi
dotyczgcymi zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. Urz. UE L 293 7 10.11.2015, str. 1).

W zakresie ustawodawstwa krajowego sg to m.in.:

a)

b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)
m)
n)
o)

p)

a)

r)

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140), zwana
dalej ,,ustawg o EFMR”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Z 2020 r. poz. 1444, z pdin. zm.),),
zwana dalej: ,Kk";

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z
pdzn. zm.), zwana dalej: , Kpk";

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19, z pdzin.
zm.), zwana dalej , Kks";

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz.

505, z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,, Ufp";

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Z 2020 r. poz.
1076, z pdin. zm), zwana dalej: ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw";

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913);

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, z
pdzn. zm.), zwana dalej: ,,ustawg Pzp";

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez

osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399);

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U.z2020r. poz. 27,z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66);

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U z 2019 r. poz.
1921, z pdin. zm.);

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika
2003 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 84, poz. 563);

Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz. U.

z 2005 r. Nr 29, poz. 249) uzupetniona protokotem dodatkowym do Prawnokarnej konwencji o
korupcji, sporzagdzonym w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 981);
Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich, sporzgdzona w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r., Protokdét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokét
w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z
dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Drugi Protokét do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich sporzadzony w Brukseli
dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii
Europejskiej (Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1113, z pdzn. zm.);

Uchwata;

Uchwata Nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ,Programu
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020” (M. P. poz.
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1069);

u) Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84 poz. 564), oraz Konwencja
Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Naroddow
Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).

3) Inne dokumenty stanowigce podstawe sporzgdzenia niniejszej procedury:

a) Wytyczne KE dla panstw cztonkowskich i instytucji wdrazajgcych programy pn. Ocena ryzyka
naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych),
zwane dalej ,, Wytycznymi KE” (EGESIF_14-0021 -00 z dnia 16 czerwca 2014 r.);

b) Guidance for Member States on Designation Procedure (EGESIF_14-0013 z dnia 18 grudnia 2014
r.);

c) Wytyczne KE dotyczace krajowych strategii zwalczania naduzy¢ finansowych w zakresie
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) z dnia 23 grudnia 2014 r;

d) Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla kierownikéw
opracowany przez grupe ekspertéw z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF
- Zapobieganie Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.);

e) Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatarn strukturalnych. Praktyczny
przewodnik dla instytucji zarzadzajgcych opracowany przez grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12
listopada 2013 r.).

2. Definicje stosowane w Procedurze

Na potrzeby niniejszego dokumentu, przyjeto nastepujace definicje:
1. Beneficjent - podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 10 lub art. 63 rozporzadzenia nr 1303/2013;

2. Konflikt intereséw - zgodnie z art. 61 ust. 3 rozporzadzenia nr 2018/1046 , konflikt interesow
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, tj. podmiotu upowaznionego do dziatan
finansowych oraz innych oséb, w tym réwniez organdw krajowych na dowolnym szczeblu,
uczestniczacych w wykonaniu budzetu w ramach zarzadzania bezposredniego, posredniego i
dzielonego, w tym réwniez w odnosnych dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub
kontroli, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub
posrednie interesy osobiste.

Natomiast, zgodnie z art. 24 dyrektywy klasycznej!, konflikt intereséw obejmuje co najmniej
kazdq sytuacje, w ktdrej cztonkowie personelu instytucji zamawiajgcej lub dostawcy ustug w
zakresie obstugi zamdwien dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajgcej biorqcy udziat w
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub moggcy wplyngé na wynik tego
postepowania majq, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes
osobisty, ktdry postrzegac mozna jako zagrazajgcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwiqzku z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia.
3. Korupcja - zgodnie z art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, korupcja
oznacza czyn:
a) polegajagcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej funkcje
publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn.zm.).
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zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

b) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng bezposrednio,
lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

c) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobowigzan wzgledem
wtadzy (instytucji) publicznej, polegajgcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu,
bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostkg niezaliczang do sektora finanséw
publicznych lub pracujgcej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie,

d) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej realizacje zobowigzan wzgledem
wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na Zzadaniu lub przyjmowaniu, bezposrednio lub
posrednio, przez osobe kierujacg jednostkg niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub
pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej
obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjmuje sig, ze korupcja stanowi szczegdlny rodzaj
naduzycia finansowego.

Nieprawidtowo$¢ indywidualna - nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
nr 1303/2013, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego, wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem
Nieprawidtowo$¢ systemowa - nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 38 rozporzadzenia
nr 1303/2013, tj. kazda nieprawidtowos$é, ktéra moze miec¢ charakter powtarzalny, o wysokim
prawdopodobienistwie wystgpienia w podobnych rodzajach operacji, bedgca konsekwencja
istnienia powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli, w
tym polegajgca na niewprowadzeniu odpowiednich procedur zgodnie z niniejszym
rozporzgdzeniem oraz z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych funduszy

Naduzycie finansowe - w rozumieniu art. 1 lit. a Konwencji sporzadzonej na mocy art. K.3

Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich,

naduzycie finansowe polega na:
a) w odniesieniu do wydatkdéw - jakimkolwiek umysinym dziataniu lub zaniechaniu dotyczgcym:

e wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych Iub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentdéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie Srodkéw z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw
zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

* nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,

¢ niewlasciwego wykorzystania takich srodkéw do celdéw innych niz te, na ktére zostaty
pierwotnie przyznane,

b) w odniesieniu do przychodéw - jakimkolwiek umys$inym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczacym:

e wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych Iub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéow zarzgdzanych przez/lub w
imieniu Wspdlnot Europejskich,

* nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,

¢ niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym celu.

7. Podejrzenie popetnienia naduizycia finansowego - nieprawidtowosé, ktéra prowadzi do
wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego na poziomie krajowym w celu
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stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegdlnosci naduzycia finansowego?.

8. Postepowanie administracyjne lub sagdowe - wstepna ocena pisemna wykonana przez wtasciwy
krajowy organ administracyjny lub sgdowy, stwierdzajgca na podstawie konkretnych faktow
wystgpienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego skorygowania lub
wycofania wniosku dotyczgcego wystgpienia nieprawidtowosci w nastepstwie ustalen
dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego.

9. Whnioskodawca - zgodnie z definicja, o ktérej mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o EFMR.

3. Zakres i cel procedury

Zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. c rozporzadzenia ogdlnego obowigzkiem IZ jest wprowadzanie skutecznych
i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, przy uwzglednieniu stwierdzonych
rodzajoéw ryzyka. Dodatkowo, art. 72, lit. h rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze ustanowiony system
zarzadzania i kontroli zapobiega nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom finansowym, i zapewnia ich
wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z
tytutu zwrotu tych kwot po terminie. W zwigzku z powyzszym IZ sformutowata w niniejszej Procedurze
wskazoéwki i zalecenia odnosnie dziatan w zakresie zapobiegania, identyfikowania i reagowania w
przypadku powziecia podejrzen wystgpienia naduzy¢ przy wdrazaniu PO RYBY i realizacji projektow.
Cztery najczesciej spotykane naduzycia finansowe, ktére majg najwiekszy wptyw na wdrazanie
funduszy europejskich to: zmowa przetargowa, konflikt interesdow, korupcja i fatszowanie
dokumentéw. Wskazane naduzycia nie stanowig zamknietego katalogu, poniewaz mogg powstaé
nowe praktyki i metody przestepstw, ktére spetniajg definicje naduzycia finansowego.

Dokument jest skierowany do wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY oraz
realizacje projektow, chyba ze ww. instytucje przyjety odpowiednie procedury we wtasnym zakresie.
W takim przypadku niniejszy dokument moze byé stosowany wspomagajgco. Prezentowane
wskazoéwki i zalecenia nie naktadajg na instytucje nowych obowigzkéw, a jedynie wskazujg na
wynikajgce z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgce zadania, ktérych realizacja spoczywa na
wszystkich instytucjach krajowych. Bez uszczerbku dla niniejszej Procedury, instytucje mogg tworzy¢
bardziej szczegdétowe dokumenty uwzgledniajgce analize i szacowanie ryzyka oraz monitorowanie
zagrozen korupcyjnych w procesie wdrazania i realizacji projektow PO RYBY. Instytucje te w
uzupetnieniu do istniejgcych rozwigzan mogg réwniez powotywaé wewnetrzne zespoty
odpowiedzialne za proces sprawnego zarzadzania ryzykiem korupcyjnym.

Gtéwng ideg Procedury jest zakomunikowanie wewnatrz i na zewnatrz systemu wdrazania, ze brak jest
tolerancji dla wszelkiego rodzaju naduzyc. Stad tez szczegdlny nacisk jest potozony na pierwszg czesé
dokumentu, dotyczacy zapobiegania naduzyciom, w tym tworzenie odpowiedniej kultury etyki w
instytucjach, czy dziatania systemu kontroli wewnetrznej. Kolejno w Procedurze podjeto temat
wykrywania naduzy¢, korygowania oraz przekazywania spraw do organdw Scigania.

Niniejsza Procedura zostata udostepniona na stronach internetowych zwigzanych z wdrazaniem PO
RYBY oraz obowigzuje w okresie jego realizacji.

2 Zgodnie z rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 20-15 r. uzupetniajgcym rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegétowymi dotyczgcymi zgtaszania nieprawidtowosci w
odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. L 293 7 10.11.2015 r. str. 1, z p&zn. zm.).).
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4. Najczesciej identyfikowane naduzycia finansowe w wykorzystaniu
Srodkow unijnych

4.1. Zmowy przetargowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zmowy przetargowe to
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Zmowa przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci co do zakresu prac
lub ceny.

W praktyce zmowy przetargowe stanowig powazny problem polegajagcy na dokonaniu przez
zamawiajgcego wyboru oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie gorszej
jakosci anizeli ta, ktérg mogtby wybra¢, gdyby zasady konkurencji nie zostaty naruszone w wyniku
zmowy przetargowej. Gtéwnymi efektami i jednoczesnie gtdwnym motorem podejmowania przez
przedsiebiorcéw wspétpracy polegajgcej na zmowie przetargowej jest zazwyczaj wzrost ceny przy
jednoczesnym obnizeniu jakosci oferowanych produktdw. Tracg na tym pozostali uczestnicy rynku, w
szczegolnosci zamawiajgcy poprzez koniecznos$¢ ponoszenia kosztéw rdznicy miedzy ceng ustalong
przez zmawiajgcych sie przedsiebiorcéw, a taka, ktéra uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej
gry rynkowej oraz otrzymywaniem ustug lub produktéw gorszej i nieadekwatnej do zaptaconej ceny -
jakosci.

We wszystkich krajach nalezgcych do OECD, zmowy przetargowe sg dziataniem niezgodnym z prawem
i podlegajg sciganiu, a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji.

W polskim prawie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci karnej za ,zmawianie sie" zostaty zawarte
miedzy innymi w Kk.

Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurencji w Polsce jest
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdow, nazywana réwniez ustawg antymonopolowg. Ustawa
ta obejmuje przedsiebiorcow i wprowadza zakaz podejmowania przez nich dziatan, ktére mogtyby
ograniczy¢ konkurencje. Z uwagi na szeroka definicje przedsiebiorcy przyjetg w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw, adresatami zakazu zmdéw przetargowych sg nie tylko przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, lecz réwniez podmioty Swiadczace ustugi uzytecznosci publicznej
lub organizujgce tego rodzaju ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Nalezy mieé rowniez na
uwadze, 7e zakaz zmdéw przetargowych nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku porozumien
zawieranych przez wykonawce z zamawiajgcym, ktéry w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie bedzie posiadat statusu przedsiebiorcy. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw wprowadza réwniez zakaz zawierania przez przedsiebiorcéw porozumien, ktérych
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Obejmuje on zaréwno firmy bezposrednio ze sobg
konkurujgce, a zatem dziatajgce na tym samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze soba
niekonkurujgce, funkcjonujgce na roznych szczeblach obrotu.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane za zmowe.
Zaliczono do niego porozumienia przedsiebiorcéw polegajgce na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw,

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji,

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw
umow, stwarzajgcych tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji,
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5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego Swiadczenia,
niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy,

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem,

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych w ww. katalogu, by
uznaé, ze zostato naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie miato na celu wptywanie na
konkurencje na danym rynku, jest ono nielegalne nawet w przypadku, gdy cel nie zostat realnie
zrealizowany.

Do najczesciej wystepujagcych mechanizméw zmoéw przetargowych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcéw nalezy zaliczy¢:

1) sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding), ktére polega na uzgodnieniu ztozenia przez
konkurentéow ofert mniej korzystnych dla zamawiajgcego od oferty wykonawcy wytypowanego
przez uczestnikdw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert kurtuazyjnych ma stwarza¢ pozory istnienia
konkurencji w przetargu lub przekona¢ zamawiajgcego, ze oferta wspierana jest dla niego
korzystna;

2) ograniczanie ofert (ang. bid-suppression), ktére polega na uzgodnionym odstgpieniu przez
jednego lub kilku potencjalnych wykonawcéw od udziatu w przetargu, lub na wycofaniu wczesniej
ztozonej oferty albo na podjeciu innych krokdw, dzieki ktérym oferta nie bedzie brana pod uwage
- tak, aby zostata wybrana oferta uzgodniona przez uczestnikdw porozumienia jako oferta
zwycieska;

3) rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje sktadanie ofert kurtuazyjnych i ograniczanie ofert.
Istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktére s3 odpowiednio réznicowane, tak by
po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest
wycofywana albo podejmowane sg kroki majgce stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta brana pod
uwage i by zapewni¢ zwyciestwo najmniej korzystnej sposrdd ofert ztozonych przez uczestnikow
porozumienia;

10

4) systemowy podziat rynku (market allocation), ktéry polega na wytypowaniu i uzgodnieniu
przetargow (wyodrebnionych na podstawie kryteriow geograficznych, przedmiotowych lub
podmiotowych), w jakich poszczegdlni uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat i wygrywaé, a w
jakich w ogéle nie bedg sktadac ofert lub bedg sktadaé jedynie oferty zabezpieczajace.

4.2, Konflikt interesow

Dziatania, ktére mogg spowodowac konflikt intereséw w rozumieniu art. 61 ust. 3 rozporzadzenia nr
2018/1046, bez uszczerbku dla kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalnosci stanowigcych podstawe
do wykluczenia®, najczesciej przyjmuja jedna z nastepujacych form:

1) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych, bezposrednich lub posrednich korzysci;

a) 3 Na postawie art. 136 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2018/1046.
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2) odmowe przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktdrych jest on uprawniony;

3) wykonanie czynnosci niewfasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie wykonania
czynnosci, ktére sg nakazane.

Wiecej o konflikcie intereséw w rozdziale 5.1.5

4.3. Korupcja
KE przyjeta definicje korupcji, wedtug ktorej korupcja to naduzycie stanowiska (publicznego) dla
korzysci prywatnych. Ptatnosci o charakterze korupcyjnym utatwiajg wiele innych rodzajéw naduzy¢
finansowych, takich jak wystawianie fatszywych faktur, fikcyjne wydatki lub nie przestrzeganie
specyfikacji zamdwienia.
W rozumieniu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzgdzonej w Strasburgu dnia 4 listopada
1999 r. (Dz. U. Z 2004 r Nr 244, poz. 2443), korupcja jest zgdanie, proponowanie, wreczanie lub
przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej
obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie
wymagane od osoby otrzymujgcej tapowke, nienalezng korzys¢ lub jej obietnice.
Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzgdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.(Dz. U. z
2005 r. Nr 29, poz. 249 oraz z 2014 r. poz. 981), naktada na strony konwencji obowigzek przyjecia
odpowiednich s$rodkéw ustawodawczych, koniecznych do uznania przez prawo wewnetrzne za
przestepstwa zachowan zwigzanych z przekupstwem czynnym lub biernym, jesli dotyczg one:

a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,

b) funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,

¢) cztonkdw krajowych i zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich sprawujgcych wtadze

ustawodawczg lub wykonawczg,

d) cztonkéw miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,

e) sedzidw i funkcjonariuszy sadéw miedzynarodowych.
Ponadto, pod pojeciem , przekupstwa" rozumie sie takze handel wptywami, przekupstwa w sektorze
prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyjnych oraz przestepstwa ksiegowe.
Korupcje mozna podzieli¢ na dwie klasy:

a) korupcje bierna: polegajaca na przyjmowaniu przez osobe petnigca funkcje publiczng korzysci
majatkowych czy osobistych - lub ich obietnic,
b) korupcje czynna: polegajaca na udzieleniu osobie bedacej funkcjonariuszem publicznym
korzysci majgtkowej czy osobistej lub jej obietnicy.
Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka wystgpienia korupcji
nalezy sie spodziewac tam, gdzie zaréwno instytucje publiczne, jak i podmioty gospodarcze wykazujg
najwiekszg aktywnos¢ oraz gdzie wydatkowane sg znaczne srodki publiczne, a wiec przy realizacji
duzych operacji. Nalezy przy tym zauwazyé, iz spowolnienie gospodarcze jest zawsze czynnikiem
wptywajgcym na wzrost poziomu przestepczosci gospodarcze;.

4.4. Falszerstwo dokumentow
Do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow zaliczy¢é mozna zaréwno fatszerstwo

materialne, jak i intelektualne. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa przeciw wiarygodnosci
dokumentdéw wynika z zapiséw Kk.

Fatszerstwo materialne jest przestepstwem dotyczagcym kazdej osoby - nie tylko funkcjonariuszy
publicznych i polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego dokumentu.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie do dokumentu jako catosci, w zwigzku z
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powyzszym moze rowniez odnosi¢ sie wylacznie do jego fragmentu. Przestepstwo to nie dotyczy
rowniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo, poziomu zafatszowania czy tez umiejetnosci
fatszujgcego, lecz jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.

Podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem pozoru,
ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem podrobienia dokumentu jest
sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podrobienie podpisu innej
osoby - nawet za jej zgodg - takze wyczerpuje znamiona popetnienia przestepstwa wskazane w Kk.
Przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejgcego dokumentu i uczynieniu
go w ten sposdb nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia tego typu przestepstwa nalezy wskazaé
przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie fragmentédw tekstu, wywabienia,
wymazania, przekreslenia itp.

Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej np. do
kontroli, zrealizowanie na jego podstawie swiadczenia, np. poprzez wyptate srodkéw refundacyjnych
czy tez przeniesienia wtasnosci oraz jego przedstawienie organowi prowadzgcemu postepowanie
dowodowe.

Przyjmuje sie, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtéwnie do
czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosci majgce na celu upozorowanie autentycznosci danego
dokumentu, a wiec samo podjecie dziatania jest przestepstwem. Natomiast uzycie sfatszowanego
dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako autentycznego i majacego znaczenie prawne.
Przyjmuje sie, ze karalne jest tylko takie sfatszowanie dokumentu, ktdre polega na jego wykorzystaniu
jako przedmiotu o znaczeniu prawnym.

Fatszerstwo intelektualne jest to urzedowe poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu.

Przestepstwo wskazane powyzej moze byé popetnione tylko przez osobe majgcy prawny status
funkcjonariusza publicznego albo tez szczegdlny tytut prawny (upowaznienie) do wystawienia
dokumentdow okreslonego rodzaju.
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Poswiadczenie nieprawdy nie jest przestepstwem przeciwko autentycznosci dokumentu lecz
stwierdzeniem faktéw czy okolicznosci niezgodnych z prawdg. Warunkiem pociaggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za fatszerstwo intelektualne jest wykazanie, ze osoba poswiadczajaca
nieprawde miata Swiadomosc faktu poswiadczania nieprawdy. Popetnienie btedu, nawet razgcego, nie
daje podstaw do pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisdéw Kk odnoszacych
sie do przestepstw przeciw wiarygodnosci dokumentow. Dziatanie takie moze skutkowac
odpowiedzialnoscig karng z tytutu niedopetnienia obowigzkéw lub odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
za naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Poswiadczenie nieprawdy moze polegaé¢ m.in. na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie miaty miejsca,
na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu.

5. Cykl zwalczania naduzy¢ finansowych

W Wytycznych KE rekomenduje sie wdrazanie takich dziatan, stuzgcych zapobieganiu naduzyciom
finansowym, ktére beda zgodne z cyklem zwalczania naduzy¢ finansowych. Cykl ten sktada sie z
czterech gtéwnych elementéw: prewencji, wykrywania, korygowania i przekazywania spraw do
organdw scigania. Wdrazanie w proporcjonalny sposéb wszystkich ww. elementéw ma na celu
zapewnienie mozliwie jak najwiekszej redukcji ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego oraz
skuteczne odstraszenie przed popetnianiem oszustw.

5.1.Prewencja
Pierwszym elementem cyklu jest prewencja. Jej istota polega na stworzeniu przejrzystego i silnego

przekazu ze strony danej instytucji o braku zgody na naduzycia, ktére mogg pojawiaé sie w trakcie
realizacji projektow w PO RYBY. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywa kierownictwo poszczegélnych
instytucji, w mysl zasady, ze przyktad musi ,is¢ z géry”. Przekaz ten moze mie¢ forme werbalng, np.
podczas kontaktéw bezposrednich, czy spotkan w ramach instytucji oraz forme bardziej
sformalizowang, w postaci korespondencji elektronicznej, czy informacji umieszczanych w systemach
wewnetrznych np. intranecie, skierowanych do pracownikéw instytucji. Przekaz skierowany do
pracownikdw powinien obejmowaé réwniez zdecydowany sprzeciw kierownictwa instytucji wobec
dziatan mogacych zosta¢ uznanych jako forma odwetu przeciw pracownikom zgtaszajgcym podejrzenie
wystgpienia naduzycia.

Rola prewencji jest o tyle istotna, Zze tatwiej jest zapobiegac¢ negatywnym zjawiskom, niz po fakcie
podejmowac dziatania w celu naprawienia nadszarpnietej reputacji. Jest to jedyny czynnik w catym
cyklu, ktéry nie rozpoczyna swojego biegu po fakcie wystgpienia naduzycia, ale przed pojawieniem sie
negatywnych zjawisk. Dzieki temu stanowi on swego rodzaju zapore przed naduzyciami i pozwala na
unikniecie angazowania zasobdw instytucji w kolejne etapy cyklu. Dziatania prewencyjne -
zapobiegawcze, aby byly dostrzegalne, skuteczne oraz akceptowalne powinny by¢ podejmowane
przed wszystkim w sferze ksztattowania Swiadomosci spotecznej w zakresie szkodliwosci korupcji.

Wytyczne KE okres$lajg 4 rodzaje dziatan prewencyjnych, ktdre sg najbardziej skuteczne w zwalczaniu
naduzy¢: kultura etyki, system kontroli wewnetrznej, analiza ryzyka naduzy¢ finansowych oraz

polityka, obowigzki, szkolenia, mechanizmy raportowania. Ich znaczenie i struktura zostaty

zobrazowane ponizej. KE podkresla, ze najbardziej optymalne efekty przynosi kompleksowe wdrazanie
wszystkich tych dziatan.
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Kultura etyczna

Strategia,

zakresy obowigzkow, szkolenia,

mechanizmy zgtaszania naduzy¢

System kontroli
wewnetrznej

Ryzyko
naduzy¢

5.1.1. Kultura etyki
Kultura etyki jest pojeciem bardzo szerokim, tworzgcym podwaliny pod zmniejszenie ryzyka
wystgpienia wszelkich mozliwych naduzyé. Jest jednoczesnie niemierzalna, a ksztattowanie
pozadanych postaw jest procesem dtugotrwatym i obejmujgcym wiele pfaszczyzn. Jednakze
zakorzeniona w instytucjach, wsrdd pracownikéw oraz w miare mozliwosci beneficjentow, bedzie
przynosita mierzalne i dtugoterminowe efekty.

Utworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych jest kluczowe zaréwno w powstrzymywaniu

potencjalnych oszustow jak i w maksymalizowaniu zaangazowania personelu w zwalczanie naduzy¢

wewnatrz wszystkich instytucji w systemie realizacji PO RYBY. Kultura taka moze by¢ budowana
poprzez potaczenie szczegdlnych struktur i polityk zwalczania naduzy¢ finansowych, a takze poprzez
wdrazanie bardziej ogdlnych mechanizmow i zachowan, tj.:

1) deklaracja misji - wyrazny przekaz dla wszystkich obserwatoréw wewnetrznych i zewnetrznych, ze
wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY dazg do osiggniecia najwyzszych norm
etycznych;

2) sygnat z samej gory - ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla wszystkich instytucji
zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY, ze od personelu i beneficjentéw oczekuje sie
najwyzszych etycznych standardéw zachowania;

3) kodeks postepowania - powinien by¢ przestrzegany przez wszystkich pracownikéw instytucji
zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY oraz realizacje projektéw. Kodeks postepowania
wskazuje pozgdane wzory zachowan u pracownikdow instytucji i opiera sie na ponizszych zasadach:
- zasada praworzadnosci - oznacza wykonywanie obowigzkéw z zachowaniem najwyiszej

starannosci, przestrzegajac przepiséw obowigzujgcego prawa unijnego i krajowego,
- zasada rzetelnosci - oznacza sumienne wykonywanie obowigzkéw z wykorzystaniem
posiadanej najlepszej wiedzy i umiejetnosci, opierajgc swoje dziatania na prawidtowo

14 dokonanych ustaleniach oraz wykorzystujgc uzyskane informacje wytgcznie do celdéw stuzbowych i
zgodnie z ich przeznaczeniem,
- zasada bezstronnosci - oznacza traktowanie wszystkich wnioskodawcdéw, beneficjentéw oraz
innych interesantéw w sposdb niedyskryminujgcy, pozbawiony uprzedzen ze wzgledu na kolor
skéry, pteé, stan cywilny, pochodzenie etniczne, jezyk, religie, orientacje seksualng,
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niepetnosprawnosé, reputacje lub pozycje spoteczng,

- zasada unikania konfliktu intereséw - oznacza nieprzyjmowanie zadnych zobowigzan
wynikajgcych z pokrewienstwa, znajomosci lub przynaleznosci oraz niepodejmowanie zadnych
prac ani zaje¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi. W przypadku
zaistnienia konfliktu interesu w sprawach prywatnych i stuzbowych, pracownik zobowigzany
jest do wytaczenia sie z dziatan mogacych wywotaé podejrzenia o stronniczo$¢ lub

interesownosg,
- zasada profesjonalizmu - oznacza dbato$¢ o systematyczne podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, petng znajomo$é aktéw prawnych unijnych i krajowych, umiejetnosc¢

merytorycznego i prawnego uzasadnienia podjetych decyzji i sposobu postepowania, a takze
profesjonalng wspdtprace wewnatrz i na zewnatrz instytucji,

- zasada jawnosci - oznacza wykonywanie zadan w oparciu o przyjete procedury, informujac o
sposobie postepowania zainteresowane strony, z zastrzezeniem ochrony informacji prawnie
chronionej,

- zasada odpowiedzialnosci - oznacza nieuchylanie sie od podejmowania trudnych rozstrzygniec
oraz od odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, dzielenie sie wtasnym doswiadczeniem i
wiedzg, dazenie do wzmacniania wiarygodnosci instytucji zaangazowanych we wdrazanie
Programu.

Pracownicy wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY powinni przestrzegac zasad
obiektywnosci, odpowiedzialnosci, uczciwosci oraz postepowac zgodnie z prawem. Jednoczesnie
kierownictwo instytucji powinno dawac pracownikom jasny sygnat, ze w sytuacji zgtoszenia przypadku
podejrzenia naduzycia finansowego bedg podejmowane dziatania w sprawie wyjasnienia zgtoszonych
podejrzen. Wzmocni to zaufanie co do oczekiwan otrzymywanych przez pracownikéw ,z samej gory”
w odniesieniu do zachowania najwyzszych etycznych standardéw.

5.1.2. Polityka, obowiazki, szkolenia, mechanizmy raportowania
Drugim waznym elementem prewencji jest odpowiedni podziat obowigzkédw w instytucjach
zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY i realizacje projektéw oraz organizacja szkolen i podnoszenie
Swiadomosci dotyczacej zapobiegania i zwalczania naduzy¢ oraz korupgji.

Podziat obowigzkéw

KE zaleca, aby podziat obowigzkdéw byt precyzyjny, dzieki czemu nie bedg pojawiaty sie watpliwosci, co
do odpowiedzialnosci za okreslone zadania, w tym réwniez w zakresie zwalczania naduzyé. Pracownicy
powinni by¢ swiadomi swoich obowigzkéw, aby mogli je artykutowaé wewnatrz i na zewnatrz.

System zarzadzania i kontroli powinien gwarantowac, ze funkcje i zadania wykonywane przez
instytucje beda doktadnie okreslone, podobnie zadania realizowane w ich obrebie, jak rédwniez
spetniona bedzie zasada rozdziatu funkcji.

Podziat zadan w PO RYBY zostat okreslony w dokumentach:

1) Porozumienie z IC - porozumienie w sprawie szczegdtowych warunkéw wspodtpracy miedzy
instytucja certyfikujacg a instytucjg zarzadzajgcg w zakresie zarzadzania srodkami finansowymi
pochodzgcymi z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego zawarte w dniu 26 czerwca 2017
r. pomiedzy Ministrem Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, wykonujacym zadania
instytucji

15 zarzadzajgcej PO RYBY a Ministrem Rozwoju i Finanséw, wykonujgcym zadania instytucji

certyfikujgcej PO RYBY.

2) Porozumienie z ARIMR - dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o EFMR 1Z powierzyta IP czes¢
zadan zwigzanych z realizacjg PO RYBY 2014-2020. Dokonujac takiej delegacji, 1Z zachowata
odpowiedzialno$¢ za realizacje PO RYBY 2014-2020. Delegacja odbyta sie w drodze Porozumienia
Nr 01/MGMiZ$/ARIMR zawartego w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie pomiedzy: Ministrem
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Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, stanowigcym Instytucje Zarzadzajaca, a Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowigcg Instytucje Posredniczaca.

3) Delegowanie zadan do SW - Dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o EFMR IZ powierzyta IP
cze$¢ zadan zwigzanych z realizacjg PO RYBY 2014-2020. Dokonujac takiej delegacji, 1Z zachowata
odpowiedzialno$¢ za realizacje PO RYBY 2014-2020. Na podstawie delegacji ustawowej minister
wiasciwy do spraw rybotéwstwa okreélit rozporzadzenie ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie warunkdw i sposobu wykonywania przez
samorzad wojewddztwa zadan instytucji zarzadzajgcej Programem Operacyjnym ,Rybactwo i
Morze” oraz warunkdéw finansowania samorzadu wojewddztwa w zwigzku z wykonywaniem tych
zadan (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1768, z pdzn. zm)

Powierzenie, w sposdb przejrzysty dziatan instytucjom powoduje, ze mogg one identyfikowac
konkretne zadania na poziomie poszczegdlnych pracownikéw. W szczegdlnosci KE w Wytycznych dla
panstw cztonkowskich dotyczacych procedury desygnacji wymaga, aby pomiedzy I1Z a IC istniat podziat
funkcji, ktéry zapewnia w stosownych przypadkach poszanowanie rozdziatu funkcji. W przypadku gdy
IZ s3 beneficjentami projektéw, konieczne jest takie zapewnienie rozdzielnosci zadan i
odpowiedzialnosci w zakresie petnionych funkcji IZ oraz funkcji beneficjenta.

Na poziomie instytucji, pracownicy biorgcy udziat w przeprowadzaniu weryfikacji wnioskdw o
dofinansowanie lub ptatnos¢ poszczegdlnych operacji nie powinni wykonywaé czynnosci kontrolnych
dotyczacych tych samych operaciji.

Na poziomie beneficjenta waznym aspektem jest przejrzysty podziat zadan personelu organizacji,
formalnie zaangazowanego w dziatania projektowe. Pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze
powinien na prace w projekcie przeznaczy¢ te czes¢ godzin, ktdra zostata zapisana w umowie. Czas
poswiecony na prace przy projekcie nalezy w odpowiedni sposéb rejestrowac i udokumentowac, z
wyszczegdlnieniem czasu na wykonywanie zadan w ramach réznych linii budzetowych.

Szkolenia i podnoszenie swiadomosci

Szkolenia to kolejny wazny element budowania infrastruktury etycznej i moralnej w instytucjach PO
RYBY. Instytucje powinny dazyé do przeszkolenia jak najwiekszej liczby pracownikdw w zakresie
zapobiegania naduzyciom i korupcji, zaréwno w teorii, jak i praktyce. Tego typu szkolenia spetniajg
role budowania swiadomosci etycznej pracownikdéw oraz zapobiegajg zawezonemu definiowaniu przez
pracownikéw definicji korupcji do pojecia tapéwkarstwa. Istotny wptyw majg réwniez praktyczne
szkolenia zapewniajgce pracownikom instytucji PO RYBY bezposredni kontakt z osobami zajmujgcymi
sie szeroko rozumianymi dziataniami antykorupcyjnymi. Dajg one mozliwo$¢ m.in. wyjasniania
indywidualnych watpliwosci pracownikéw dotyczacych identyfikacji i nazwania potencjalnych
zachowan korupcyjnych w biezgcych sprawach zycia codziennego. Zakres szkolen, co do zasady,
powinien dotyczy¢ sposobdw wykrywania nieprawidtowosci i naduzyé, mechanizméw raportowania
oraz postepowania w sytuacjach korupcyjnych. Pozgdana tematyka szkolen moze by¢ aktualizowana,
w przypadku gdy wyniki samooceny ryzyka bedg wskazywaty na pojawienie sie nowych negatywnych
zjawisk, czy tez zagrozen korupcyjnych. W ten sposdb bedg one odpowiadaty biezgcym potrzebom
Programu.

W obszarze wykorzystywania srodkéw unijnych korupcja moze wystgpic¢ praktycznie na kazdym etapie,
od naboru i selekcji, poprzez faze realizacji, na kontroli koriczac. W zwigzku z powyzszym zaleca sie,
aby kazdy pracownik zaangazowany we wdrazanie Programu oraz realizacje projektow mogt
skorzysta¢ ze szkolenia. Zaleca sie takzie, aby tematyka szkolenia byta dostosowana do biezgcych
potrzeb
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pracownika i zadan przydzielonych do konkretnego stanowiska. Pracownicy instytucji powinni
korzysta¢ rowniez z dostepnych opracowan organéw powotanych do wykrywaniu korupcji, np. po
polskiej stronie ww. opracowania i poradniki dostepne sg na stronach Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Oproécz szkolen, budowaniu swiadomosci pracownikdw sprzyja roéwniez prowadzona na biezgco
komunikacja wewnetrzna dotyczgca etyki i zapobieganiu korupcji. Powinna by¢ ona wielopoziomowa i
wielokierunkowa. Moze ona odbywac sie poprzez wszelkiego rodzaju systemy intranetowe,
wewnetrzne portale informacyjne, poczte elektroniczng, fora dyskusyjne, biuletyny elektroniczne, itp.
Zaleca sie korzystanie z jak najwiekszej liczby ww. kanatow w celu ksztattowania pozgdanych postaw i
edukowania pracownikow.

5.1.3. Systemy kontroli wewnetrznej
Kontrola wewnetrzna ma bardzo duze znaczenie w zakresie zapobiegania nieprawidtowosciom.
Dodatkowo, jako jedyny srodek prewencyjny moze zminimalizowaé¢ samo pojawienie sie okazji do
popetnienia naduzycia. Dzieki temu moze przyczynic sie do ochrony zaréwno prawidtowosci systemu,
jak i dobrego imienia pracownika, czy beneficjenta. W niniejszym podrozdziale opisano proces
identyfikacji stanowisk wrazliwych oraz procedur ustanowionych w ich zakresie.

Cel i zakres kontroli wewnetrznej

Wytyczne KE wskazujg, ze najbardziej skuteczng metoda przeciwko potencjalnym naduzyciom jest

system kontroli wewnetrznej. Powyzsze potwierdza Nota informacyjna dotyczgca przestanek naduzy¢

finansowych dla EFRR, EFS i FS KE, gdzie wskazuje sie, ze do powoddw popetnienia naduzycia mozna

wskazac 3 gtdwne elementy, okreslane jako ,tréjkat naduzyc¢'. Sg to: okazja (sam motyw nie wystarcza,

tzn., aby popetni¢ naduzycie musi pojawi¢ sie okazja ku temu), racjonalizacja (usprawiedliwianie

naduzycia poprzez racjonalizacje), motyw/presja finansowa (chciwos¢, ludzkie stabosci). Rozbicie tego

tréjkata naduzyé, wedtug KE, jest kluczowe dla zapobiegania naduzyciom. Wsréd wymienionych

czynnikow najwiekszy wptyw instytucje majg na zaistnienie, badz nie okazji do naduzycia. Dlatego tak

wazny jest system kontroli wewnetrznej, ktéry wyklucza pojawienie sie takiej okazji. Przyktadowe

stabosci systemu, ktére moga do niej dopusci¢ to braki zwigzane z: nadzorem i przegladem,

rozdzieleniem obowigzkéw, zatwierdzaniem przez kierownictwo, kontrolami systemu. Nalezy

jednoczesnie zaznaczyé, ze osoba, ktéra ma okazje i znalazta sie w sytuacji pokusy, jest z zatozenia w

sytuacji niekomfortowej i nieprzyjemnej dla siebie. System kontroli wewnetrznej eliminujgc tego typu

sytuacje, broni wiec rowniez pracownika przed niezreczna sytuacjg i stawia poza wszelkimi

podejrzeniami.

W celu zapobiezenia tego typu sytuacjom, system kontroli wewnetrznej obejmuje:

1) biezaca kontrole wewnatrz instytucji (weryfikacja realizacji zadan przez przetozonych, weryfikacja
dokumentacji w oparciu o zasade ,,dwdch par oczu”),

2) kontrole projektéw, w tym projektéw pomocy technicznej (zarowno weryfikacja administracyjna,
jak i kontrola na miejscu),

3) kontrole krzyzowe,

4) podziat funkcji 1Zi IC,

5) rozdzielenie funkcji IZ i IC oraz funkcji petnionych w zwigzku z rolg beneficjenta pomocy
technicznej PO RYBY,

6) biezacg analize danych gromadzonych w systemie teleinformatycznym,

7) identyfikowanie tzw. stanowisk wrazliwych oraz wprowadzanie mechanizméw kontrolnych w celu
eliminowania zwigzanych z nimi ryzyk.

Stanowiska wrazliwe

Projektujgc system zarzadzania i kontroli dla Programu dokonano analizy, w wyniku ktérej
zidentyfikowano zadania, przy wykonywaniu ktdrych pracownicy mogg by¢ szczegdlnie podatni na
czynniki o negatywnym wptywie na funkcjonowanie systemu. Nalezy do nich zaliczy¢ ryzyko
wystgpienia zachowan korupcyjnych oraz konfliktu intereséw, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢
do pojawienia sie naduzy¢ finansowych. Zadania te w szczegdlnosci dotyczg pracownikdw majgcych
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bezposredni zwigzek z obstugg beneficjentéw oraz takich, wsréd ktorych niewtasciwe wykonywanie
obowigzkéw moze miec¢ niekorzystny wptyw na integralnosc i funkcjonowanie Programu.

Zidentyfikowane zadania wrazliwe:

1) wybor operacji do dofinansowania,

2) proces zawierania, wprowadzania zmian oraz rozwigzywania umow o dofinansowanie,
3) weryfikacja poniesionych wydatkéw,

4) przeprowadzanie kontroli,

5) odzyskiwanie srodkdw od beneficjenta,

6) poswiadczanie wydatkéw do KE,

7) administrowanie systemem teleinformatycznym.

Stanowiska, ktére w zakresie powierzonych im obowigzkdéw, posiadajg ktores z ww. zadan, nalezy
uznac za stanowiska wrazliwe.

W zwigzku z ryzykiem niewtasciwego wykonywania obowigzkéw, co moze mieé niekorzystny wptyw na
integralnos¢ i funkcjonowanie Programu, na tego typu stanowiskach, beda obowigzywaty stosowne
formy zabezpieczenia, stanowigce mechanizmy kontrolne:

1) podpisywanie odpowiednich deklaracji o bezstronnosci (jezeli proces tego wymaga),

2) stosowanie zasady ,, dwdch par oczu”,

3) weryfikowanie i zatwierdzanie zadan i efektow pracy przez bezposredniego przetozonego,

4) zapewnienie odpowiedniego podziatu zadan,

5) odpowiednie szkolenia zwiekszajgce poziom $wiadomosci pracownikéw w tym obszarze.

Zaleca sie, aby wszystkie instytucje programowe, w przypadku braku wewnetrznych uregulowan,
identyfikowaty stanowiska wrazliwe na podstawie wskazanych powyzej kryteriow oraz stosowaty
wykazane formy zabezpieczenia.

Powyzsze zapewni, ze ryzyko naduzy¢ zwigzane ze stanowiskami wrazliwymi bedzie ograniczone do
minimum, a zadania, ktére to ryzyko wywotujg bedg poddane wzmozonemu nadzorowi.

5.1.4. Analiza ryzyka naduzy¢ finansowych

Dziatania prewencyjne ustanowione w celu ochrony przed potencjalnymi naduzyciami moga
ograniczac¢ ryzyko ich wystepowania, jednakze nie wyeliminujg go catkowicie. Dlatego tez KE zaleca
przeprowadzanie analizy ryzyka w celu wskazania obszaréw i dziatan, ktére mogg byé objete
najwiekszym zagrozeniem. W celu utatwienia przeprowadzenia tego procesu KE stworzyta narzedzie
do samooceny ryzyka, ktére stanowi zatgcznik nr 1 do Wytycznych KE. Nalezy podkresli¢, ze funkcja
tego typu narzedzi nie jest wykrycie zaistniatych juz zjawisk korupcyjnych, ale oszacowanie ich
wystgpienia. W niniejszej procedurze, wspomniane narzedzie samooceny analizy ryzyka naduzyé
finansowych zostato ujete w Zatgczniku nr 1. Instytucje posredniczace, w przypadku gdy nie wdrozyty
wewnetrznych regulacji w ww. zakresie, mogg je wykorzystac przy przeprowadzaniu samooceny.

Narzedzie do samooceny ryzyka

KE na bazie poprzednich perspektyw finansowych stworzyta narzedzie zawierajgce specyficzne ryzyka
naduzy¢, ktére moga pojawié sie na 3 gtdwnych etapach wdrazania Programu, tj.:

1) naboru wnioskéw o dofinansowanie,
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2) realizacji projektéw przez beneficjentow, w tym w szczegdlnosci zamdwienia publiczne i koszty

pracy,
3) certyfikacji i ptatnosci.

Ww. katalog moze zostac uzupetniony o ryzyka specyficzne dla Programu na podstawie analizy ryzyk
otrzymanych przez 1Z od instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu i zobowigzanych do
przeprowadzania analizy ryzyka na swoim poziomie.
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Kompletna analiza ryzyka bedzie przeprowadzana, co do zasady, raz do roku. W uzasadnionych
przypadkach, gdy poziom ryzyka jest bardzo niski oraz nie zidentyfikowano zadnego przypadku préby
naduzycia finansowego w roku poprzednim, 1Z moze podjg¢ decyzje o przeprowadzeniu samooceny
raz na dwa lata. W przypadku gdy pojawig sie w Programie okolicznosci, mogace skutkowac
pojawieniem sie nowych ryzyk i zagrozen, zespdt ds. samooceny ryzyka moze, czesciej anizeli raz w
roku, przeprowadzi¢ dodatkowg analize w tym zakresie.

Powstaty w powyzszy sposdb dokument postuzy jako wktad do przygotowania Rocznego Planu Kontroli
IZ na kolejny rok obrachunkowy. Konieczne bedzie uwzglednienie w nim zidentyfikowanych ryzyk,
zwtaszcza ryzyka znacznego i krytycznego, o ile takie wystgpi.

Metodologia przeprowadzania analizy ryzyka przebiega, z uwzglednieniem 5 gtdwnych krokéw:

1) ilosciowego okreslenia ryzyka wystgpienia danego typu naduzycia finansowego w oparciu o ocene
wptywu i prawdopodobienistwa (ryzyko catkowite);

2) oceny skutecznosci obecnych kontroli w celu ograniczenia ryzyka catkowitego;

3) oceny ryzyka rezydualnego po uwzglednieniu wptywu obecnych kontroli i ich skutecznosci, czyli
sytuacji w momencie dokonywania oceny ryzyka (rezydualnego);

4) oceny wptywu planowanych kontroli ograniczajgcych ryzyko na ryzyko rezydualne;

5) okreslenia ryzyka docelowego, czyli poziomu ryzyka, ktére zespot ds. samooceny ryzyka uwaza za
dopuszczalny po skutecznym wdrozeniu wszelkich mechanizméw kontrolnych.

Za przygotowanie analizy odpowiedzialny jest zespdt ds. samooceny ryzyka. W procesie analizy ryzyka

zespot ten uwzglednia sprawozdania z audytéw i kontroli (jezeli zostaty sporzagdzone w badanym

okresie), zgtoszenia naduzy¢ oraz wtasne oceny kontroli. Dodatkowo, bedzie modgt korzystaé z

materiatow przygotowanych na potrzeby, m.in. kontroli zarzgdczych, czy innego rodzaju dokumentow,

ktore mogg by¢ pomocne w opracowaniu analizy. Od przedstawicieli zespotu ds. samooceny ryzyka

zalezy identyfikacja proceséw, ktére nalezy poddac ocenie ryzyka. Jednoczesnie, dzieki powotaniu ww.

zespotu pojawia sie mechanizm potencjalnie zapobiegajgcy arbitralnosci wyboru oraz szacowania

ryzyk w poszczegdlnych komodrkach wydziatach i instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie

Programu.

Zespot ds. samooceny ryzyka oceni ryzyko zwigzane z zagrozeniem wystgpienia naduzy¢ finansowych,

analizujac poszczegdlne dziatania bedgce elementami catego procesu wdrazania Programu .

Proces analizy bedzie dokumentowany w sposdb umozliwiajgcy przeglad wyciggnietych w jej ramach
whioskow. Wynik oceny bedzie przedstawiany ministrowi wtasciwemu do spraw rybotéwstwa oraz
Dyrektorowi Generalnemu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi. Jednoczesnie, w przypadku gdy
bedzie to uzasadnione wynikiem ww. oceny, zespdt przedstawi réwniez rekomendacje wprowadzenia
skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych.

Zespot ds. samooceny

Zadaniem zespotu ds. samooceny ryzyka jest przygotowywanie analizy ryzyka zgodnie z Wytycznymi
KE. Istotnym aspektem prawidtowej realizacji ww. zadania jest sktad zespotu. Obszarami o kluczowym
znaczeniu pod wzgledem stopnia narazenia na okreslone rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych
zachodzgcych w ramach Programu sg w szczegdlnosci etapy wyboru wnioskodawcow, realizacji i

19 weryfikacji dziatan oraz poswiadczania i ptatnosci. Jednakze etap wyboru wnioskodawcdw, ze
wzgledu na zadania IZ, obejmuje nie tylko wybdr wnioskodawcow ale rowniez takie dziatania jak np.
opracowywanie warunkow i mozliwosci ubiegania sie o pomoc ze srodkéw Programu, opracowywanie
kryteridw wyboru operacji. Stad tez zaleca sie, aby - w przypadku 1Z - sktad zespotu objat réwniez
osoby zaangazowane w realizacje zadan Programu w ww. obszarach. W ten sposéb sktad zespotu
zapewni mozliwie jak najszersze zidentyfikowanie ryzyk, ktére mogg pojawic sie na poszczegdlnych
etapach wdrazania Programu.

Zespot bedzie powotany przez kazdg instytucje wdrazajgcg PO RYBY. Zostang okreSlone jego sktad,
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zadania oraz regulamin pracy.
W sktad zespotu wchodzg pracownicy zaangazowani w realizacje zadan Programu.
Za udziat w pracach zespotu jego cztonkowie nie otrzymujg dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu.

Spotkania zespotu beda zwotywane przez przewodniczagcego Przed spotkaniem, kazdy cztonek
przekazuje przewodniczgcemu propozycje w zakresie wyodrebnionych rodzajow ryzyk naduzy¢, jesli
ryzyka nie byty uwzglednione w poprzednio dokonanej analizie, a ktére powinny podlega¢ samoocenie
oraz propozycje innych zagadnien, ktére powinny by¢ przedmiotem prac zespotu.

Gtéwnym zadaniem zespotu ds. samooceny ryzyka jest dokonywanie okresowej lub biezgcej oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych. Samoocena nie moze by¢é dokonywana przez podmioty zewnetrzne,
bowiem wymaga ona dobrej znajomosci systemu zarzadzania i kontroli, a takze wiedzy na temat
whioskodawcéw i beneficjentéw Programu.

Do zakresu zadan zespotu ds. samooceny ryzyka nalezy ponadto:

1) wskazywanie obszardw, ktére powinna objg¢ kontrola systemowa w poszczegdlnych instytucjach,
jezeli taka potrzeba bedzie wynikata z przeprowadzanych analiz,

2) analiza mechanizméw zgtaszania naduzy¢ obowigzujacych w Programie oraz przebiegu procesow
opisanych w niniejszej Procedurze;

3) przygotowywanie rekomendacji odnosnie do tematyki i zakresu szkoled oraz innych dziatan
informacyjnych,

4) udzielanie informacji i pomoc pracownikom instytucji w zakresie interpretacji postanowien
niniejszej Procedury.

5.1.5. Zapobieganie konfliktowi interesow

Problem konfliktu intereséw zostat podkreslony przez KE w ramach perspektywy finansowe] 2014-
2020 w Decyzji C (2013) 9527 z dnia 19.12.2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych
dotyczacych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkow
finansowanych przez Unie w ramach zarzadzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania
przepisdw dotyczacych zaméwien publicznych. Ww. dokument okresla korekte finansowg w wysokosci
100%, w przypadku gdy wystgpi konflikt intereséw ze strony beneficientéw Ilub instytuciji
zamawiajgcej. Powyzsza korekta dotyczy zamdwien publicznych, ale obrazuje ona podejscie KE do tego
zagadnienia. Tym bardziej, ze korekta zostata okreslona na najwyzszym poziomie, bez mozliwosci jej
obnizenia. Nalezy jednak podkreslic, ze samo pojawienie sie konfliktu intereséw nie stanowi
naruszenia, jednakze zaniechanie powiadomienia o tym fakcie stosownych oséb i wytgczenia oséb, w
stosunku do ktoérych konflikt ten istnieje, z wykonywania zadan, jest juz za nie uznawana.

Informacje ogdlne i definicje

Pojecie konfliktu intereséw nie jest zharmonizowane. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) zaproponowata nastepujgcg definicje*: , Konflikt intereséw« to konflikt pomiedzy obowigzkiem
publicznym a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajgcy na tym, ze interesy urzednika
publicznego jako osoby prywatnej mogtyby niewtasciwie wptyngé na wykonywanie przez niego swoich
obowigzkdéw i zadan publicznych.”

IZ dazy do tego, aby wszelkie decyzje zwigzane z jego wdrazaniem byty podejmowane w sposdb
obiektywny i bezstronny. Jednakze mogga pojawiac sie sytuacje, w ktérych bezstronnosc¢ i obiektywizm
pracownika moze zostac zachwiana poprzez wystgpienie okreslonych okolicznosci.

Dziatania, ktére mogg spowodowac konflikt intereséw w rozumieniu art. 61 ust. 3 rozporzadzenia nr
2018/1046, bez uszczerbku dla kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalnosci stanowigcych podstawe
do wykluczenia®, najczesciej przyjmuja jedna z nastepujacych form:

4 Wytyczne OECD pt. ,,Managing Conflict of Interest in the Public Service”, s. 24-25
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5> Na postawie art. 136 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1046.
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a) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych, bezposrednich lub posrednich korzysci;

b) odmowe przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych jest on uprawniony;

¢) wykonanie czynnosci niewtasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie wykonania

czynnosci, ktére sg nakazane.

Inne dziatania mogace stanowic konflikt intereséw to dziatania, ktére mogg zagrozi¢ bezstronnemu i
obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej obowigzkdw, takich jak udziat w komisji oceniajacej
w procedurze udzielania zaméwien publicznych lub dotacji, jesli osoba ta moze bezposrednio lub
posrednio czerpac korzysci finansowe w wyniku tych procedur.
Domniemanie konfliktu intereséw istnieje réwniez wtedy, gdy wnioskodawca, kandydat lub oferent
jest pracownikiem objetym regulaminem pracowniczym, z zastrzezeniem uprzedniego uzyskania zgody
przetozonego na udziat w danej procedurze.
O konflikcie tym moéwimy woéwczas, gdy urzednik podejmujacy rozstrzygniecie w okreslonej sferze
spraw publicznych lub uczestniczacy w przygotowaniu tego rozstrzygniecia, ma lub moze miec
osobisty interes w sposobie zatatwienia danej sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy
urzednik w danej sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje choéby tylko teoretyczna
mozliwos$é, ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny. W tym ujeciu konflikt intereséw
dotyczy w szczegdlnosci relacji miedzy podmiotami prywatnymi a publicznymi i oznacza dziatanie nie
tylko we wtasnym interesie, ale takze w interesie osoby bliskiej lub osoby trzeciej, przy zatozeniu
priorytetowosci traktowania interesu prywatnego w stosunku do publicznego. Dziatania takie
podejmowane sg przez pracownika we wiasnym lub cudzym interesie, a nie w zgodzie z interesem
publicznym. Mogg by¢ takze podejmowane w zgodzie z interesem publicznym, ale przy jednoczesnym
pierwszenstwie dla realizacji wtasnych (cudzych) interesow.

Zgodnie z ustawg Pzp, obowigzek wytgczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
0s0b, wobec ktdrych istniejg watpliwosci co do ich bezstronnosci, spoczywa na zamawiajgcym. Pzp
naktada na zamawiajgcych obowigzek przeprowadzania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez osoby zapewniajgce
bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Za konflikt interesdéw nalezy w szczegdlnosci uznac sytuacje, gdy pomiedzy beneficjentem a
dostawca/wykonawcgy istniejg powigzania kapitalowe, osobowe, rodzinne. Powigzania rodzinne to
stosunek matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa. Powigzania osobowe dotyczg sytuacji, gdy ta
sama osoba petni funkcje zarzadzajace, kontrolne lub nadzorcze w réznych podmiotach albo tez gdy
pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi w nich powyzisze funkcje zachodzg powigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

Majgc na uwadze powyisze oraz to, ze Srodki pochodzace z funduszy wspdélnotowych, aby mogty
zosta¢ uznane za kwalifikowalne, muszg byé ponoszone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji,
efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, wnioskodawca i
beneficjent nie moze dokona¢ zakupu towardw lub ustug od podmiotéw powigzanych z nim osobowo
lub kapitatowo, poniewaz stanowi to wystgpienie konfliktu interesow.

Ocena wystepowania konfliktu intereséw w realizowanych projektach wymaga kazdorazowo analizy
konkretnego przypadku, tj. czy wybdr dostawcy/wykonawcy zostat dokonany z zachowaniem
obowigzujgcych zasad okreslonych w ustawie Pzp, jak réwniez zasad wydatkowania $rodkéw
europejskich.

Regulacje zawarte w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wskazujg réwniez procedury
postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesdw, zgodnie z ktérymi wszystkim
podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz wszystkim innym osobom uczestniczagcym w
wykonywaniu budzetu oraz zarzgdzaniu budzetem, w tym w dziataniach przygotowawczych, a takze w
audycie lub kontroli budzetu zakazuje sie podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga
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spowodowac powstanie konfliktéw ich intereséw z interesami Unii. W razie wystgpienia zagrozenia
wystgpienia konfliktu intereséw, dana osoba rezygnuje z wykonywania tych dziatan i przekazuje
sprawe delegowanemu urzednikowi zatwierdzajgcemu, ktdry stwierdza, czy istnieje konflikt intereséw
O wystgpieniu tych okolicznosci ww. osoba informuje réwniez swojego przetozonego. W razie
stwierdzenia istnienia konfliktu interesdw, dana osoba zaprzestaje wszelkich dziatan w danej sprawie.
Delegowany urzednik zatwierdzajgcy osobiscie podejmuje dalsze wiasciwe dziatania. W celu
przeciwdziatania temu zjawisku w ramach instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY bedzie
funkcjonowat podziat zadan pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami, zgodny z zasada rozdziatu
funkcji kluczowych i majgcy odzwierciedlenie w opisach stanowisk pracy.

Przeciwdziatanie konfliktowi interesow

Wdrazanie PO RYBY oraz realizacja projektéw moze rodzi¢ réznego rodzaju sytuacje, w ktérych jest
mozliwe wystgpienie konfliktu intereséw, np.: w procesie naboru wnioskéw, rekrutacji pracownikow i
ekspertow, zamdwien publicznych. W zwigzku z powyziszym, zaleca sie, aby instytucje prowadzity
dziatania w zakresie przeciwdziatania konfliktowi interesu, obejmujagce w szczegdlnosci jego
wykrywanie.

Przyktadowymi dziataniami w zakresie przeciwdziatania konfliktowi interesu s3:

1) stosowaniu zasady ,dwdch par oczu” w ramach prowadzonych dziatan, co oznacza, ze zadania sg

przeprowadzane przez co najmniej dwie osoby,
2) zobowigzaniu pracownikéw do bezzwtocznego poinformowania bezposredniego przetozonego o:
- mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw,
- wszelkich przypadkach podejrzenia lub powziecia informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych w ramach Programu,

3) sktadaniu przez pracownikéw instytucji o$wiadczen o braku konfliktu interesu® przy wykonywaniu
swoich obowigzkdw, jezeli proces tego wymaga,

4) sktadaniu innych oswiadczen wynikajacych z prawa krajowego, np. po polskiej stronie wsparcia
sktadanie oswiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych oraz
wyltaczenia z prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ww.
ustawg w przypadku zaistnienia tych okolicznosci,

5) uczestniczeniu w szkoleniach, spotkaniach, konferencjach, grupach roboczych oraz zapoznawaniu
sie z dokumentami lub materiatami w celu podnoszenia swiadomosci pracownikéw w zakresie
zapobiegania konfliktowi interesdw oraz korupcji,

6) wydaniu kodeksu postepowania, ktéry bedzie miat zastosowanie do wszystkich aspektéw pracy
pracownikéw, z ktorych znaczna cze$¢ zawsze wigze sie z kontaktami ze spoteczenstwem,
srodkami finansowymi lub obszarami, w ktdrych niezbedne jest sprawiedliwe traktowanie
wszystkich podmiotow.

Przeciwdziatanie konfliktowi intereséw ma szczegdlne znaczenie dla zachowania zasad przejrzystosci,

rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zamdéwieniach publicznych.

W przypadku zidentyfikowania zagrozenia konfliktem intereséw lub gdy konflikt intereséw zostat

zgtoszony, czy wykryty przed postepowaniem lub w jego trakcie, w oparciu o stosowne prawodawstwo

krajowe, nalezy podjag¢ odpowiednie srodki w celu zabezpieczenia postepowania o udzielenie
zamowienia. W zaleznosci od obecnosci oswiadczenia o braku konfliktu intereséw, charakteru
konfliktu interesow oraz etapu postepowania nalezy rozwazy¢ nastepujgce kroki:

Przez ,,oswiadczenie o braku konfliktu interesu” nalezy rozumie¢ réwniez inne o$wiadczenie, deklaracj¢ lub dokument, w ktérym
pracownik po$wiadcza brak przestanek do jego wylaczenia od udziatu w danej czynnos$ci. W przypadku gdy instytucja stosuje dokumenty
o innych nazwach, przy czym ich celem jest uzyskanie poswiadczenia pracownika o braku podstaw do jego wykluczenia, to
postanowienia niniejszej procedury dotyczace ,,o$wiadczenia o braku konfliktu interesu” nalezy stosowaé¢ odpowiednio do tych
dokumentow.
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1) w stosownych przypadkach omdwienie okolicznosci faktycznych z zainteresowang osobg, aby
wyjasnic sytuacje,

2) wytgczenie zainteresowanej osoby z postepowania o udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na to,
czy jest pracownikiem, czy ekspertem zewnetrznym,

3) zmiane podziatu obowigzkdéw i zakresu odpowiedzialnosci wsrdd personelu,

4) anulowanie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wytaczenie pracownika lub eksperta z postepowania nalezy rozwazaé nie tylko w przypadku, gdy
istnieje rzeczywisty konflikt intereséw, ale tez w kazdym przypadku, w ktdrym istniejg podstawy do
watpliwosci co do ich bezstronnosci. W wyjgtkowych przypadkach wytgczenie urzednika lub eksperta
moze by¢ niemozliwe z powodu braku zasobdéw lub ekspertdw specjalizujgcych sie w okreslonych
obszarach. Wtedy, zamawiajacy powinien dopilnowaé, zeby jego decyzja byta w petni przejrzysta,
okresli¢ precyzyjne granice wktadu pracownika/eksperta w postepowanie oraz zagwarantowac, ze
ostateczna decyzja jest oparta na przejrzystych i uczciwych dowodach.

Podpisanie oswiadczenia o braku konfliktu interesow powinno nastgpié, kiedy tylko dana osoba
przystgpi do udziatu w postepowaniu. Jest to obowigzek, ktéry musi by¢ spetniony niezwtocznie, aby
chroni¢ postepowanie i dang osobe.

Oswiadczenie o braku konfliktu interesdw powinno zawiera¢ definicje konfliktu intereséw oraz
wszystkie wymogi kodeksu postepowania lub etyki majgce zastosowanie do danego procesu i
zwigzane z konfliktem intereséw, a takze odniesienie do sankcji dyscyplinarnych, administracyjnych
lub karnych za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Oswiadczenie powinno umozliwi¢ podpisujgcemu oficjalne zadeklarowanie:

- czy wedtug jego wiedzy znajduje sie on w pozornym, potencjalnym lub rzeczywistym konflikcie
intereséw zwigzanym z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia,

- czy wedtug jego wiedzy istniejg okolicznosci, ktére mogtyby stawiaé go w pozornym, potencjalnym
lub rzeczywistym konflikcie intereséw w najblizszej przysztosci,

- oraz, ze zobowigzuje sie on do zgtoszenia niezwtocznie kazdego potencjalnego konfliktu intereséow w
przypadku wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do takiego wniosku.

Wystepowanie konfliktu intereséw samo w sobie nie musi by¢ niezgodne z prawem. Sprzeczne z
prawem jest jednak branie udziatu w danym procesie, gdy konflikt intereséw wystepuje. Konieczne

23 jest zatem ujawnienie kazdego potencjalnego konfliktu interesow przed rozpoczeciem realizacji
danego procesu i wydaniu decyzji oraz podjecie odpowiednich srodkdw zapobiegawczych.

W celu ograniczenia przypadkédw wystgpienia konfliktu intereséw w zwigzku z - innymi niz
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia - dziataniami prowadzonymi przez pracownikéw
zaangazowanych w realizacje Programu, bedg sktadane oswiadczenia woli o braku konfliktu
intereséw/deklaracje bezstronnosci.

Ztozone oswiadczenie o braku konfliktu intereséw podlega weryfikacji przez bezposredniego
przetozonego pracownika sktadajgcego to oswiadczenie. Weryfikacja oswiadczenia obejmuje analize
przedstawionych w nim informacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem czynnosci powierzonych i
podejmowanych przez pracownika, ktérych to oswiadczenie dotyczy. W przypadku posiadania
informacji wskazujagcych na mozliwos¢ wystgpienia konfliktu intereséw zastosowanie majg
odpowiednio zapisy rozdziatu 5.1.5. niniejszej Procedury dotyczace wystgpienia zagrozenia
wystgpienia konfliktu intereséw. Ztozone oswiadczenia podlegajg rejestracji, w komadrce witasciwej ze
wzgledu na zakres zadan, w zwigzku z realizacjg ktdérych zostaty ztozone (np. dotyczace kontroli u
danego beneficjenta w Wydziale Kontroli).
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5.2.Identyfikowanie naduzy¢ finansowych
Techniki zapobiegania naduzyciom finansowym nie mogg zapewni¢ petnej ochrony przed

wystgpieniem takich zjawisk, wobec czego instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sg rowniez
zobowigzane do posiadania mechanizmdéw pozwalajgcych na wykrywanie naduzy¢ finansowych, ktére
powinny obejmowaé m.in. procedury analityczne dotyczace realizacji programu, mechanizmy
informowania o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzy¢ finansowych oraz rzetelng analize
ryzyka naduzy¢ finansowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kultura etyki oraz stabilny system kontroli wewnetrznej nie moga
zapewni¢ catkowitej ochrony przed osobami dopuszczajgcymi sie naduzy¢. Strategia zwalczania
naduzy¢ finansowych musi wobec tego uwzglednia¢ fakt, ze naduzycia mogg sie pojawic i - aby im
zapobiec - nalezy zaprojektowac i wdrozy¢ szereg srodkéw w celu ich wykrywania.

5.2.1. System kontroli PO RYBY

System, zgodnie z obowigzujgcymi rozporzadzeniami instytucji unijnych, obejmuje niezalezne i
wzajemnie sie dopetniajgce procesy kontroli instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY oraz
audytow Instytucji Audytowej.
Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiaja im weryfikacje prawidtowosci ponoszonych
wydatkdw w oparciu o kontrole realizacji operacji lub na podstawie przedtozonych przez
beneficjentéw dokumentdw.
Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyjetg metodyka, coroczne audyty operacji, na podstawie
ktorych szacuje poziom btedu oraz dokonuje oceny instytucji systemu zarzadzania i kontroli. Wyniki
swoich prac instytucja przekazuje bezposrednio do Komisji Europejskiej.
Instytucja Zarzadzajgca lub Instytucje Posredniczgce, realizujg czynnosci kontrolne i weryfikacyjne.
Podstawowymi celami kontroli, za ktére odpowiada I1Z (a takze instytucje, ktérym powierzyta realizacje
swoich zadan) jest:
1) weryfikacja, czy wspotfinansowane towary i ustugi zostaty rzeczywiscie dostarczone,
2) weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na pokrycie poszczegdlnych operacji

zostaty rzeczywiscie poniesione, w sposdb zgodny z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi.
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Szczegdtowe zatozenia systemu kontroli projektow okreslone sg w OFIP oraz w procedurach IP.

5.2.2. Mechanizmy wspomagajace system kontroli

W pkt 4.2.1 opisany zostat system zarzadzania i kontroli, ktéry pozwala na wykrycie nieprawidtowosci
na kazdym etapie wdrazania Programu. Jednakze ramy instytucjonalne systemu powinny by¢
wypetnione przez dodatkowe mechanizmy kontrolne, ktére beda wspomagaty ten proces. W
szczegdlnosci jest to odpowiednia postawa i wiedza na temat mozliwych naduzy¢ wsrdd osdb, ktore
wykonujg zadania kontrolne.

Wszystkie osoby zaangazowane we wdrazanie Programu oraz realizacje projektéw mogg dostrzec
potencjalne sygnaty nieuczciwej dziatalnosci i s3 zobowigzane do odpowiedniego na nie reagowania.
Pozgdang cechg w tym zakresie jest myslenie krytyczne, w szczegdlnosci w przypadku osdb
wykonujgcych zadania kontrolne. Oznacza ono, 7e podczas wykonywania zadan, w tym
przygotowywania i przeprowadzania kontroli, nalezy zachowac zdrowy sceptycyzm i bra¢ pod uwage
ryzyko, ze informacje uzyskane w zwigzku z petnionymi zadaniami mogg by¢ mylace i nieprawdziwe.
Naduzycia sg dziataniami umysinymi, przez co s3 trudniejsze do wykrycia niz reszta nieprawidtowosci.
Osoby ich dokonujgce majg swdj interes w tym, aby nie zostaty wykryte. Dlatego tez pracownicy
powinni by¢ na biezgco uswiadamiani, gdzie mozna doszukaé sie sygnatdw ostrzegajgcych o
potencjalnych naduzyciach finansowych.
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Sygnatly ostrzegawcze naduzy¢ finansowych

Sygnaty ostrzegawcze (inaczej okreslane réwniez jako czerwone flagi), o ktérych mowa powyzej, moga
wskazywac na nieuczciwe zachowanie, wymagajgce natychmiastowej reakcji w celu sprawdzenia, czy
konieczne jest podjecie dalszych dziatan. W Wytycznych KE stwierdza sie, ze przestanki naduzy¢ moga
wystepowaé w szczegdlnosci w takich obszarach, jak zamdwienia publiczne czy obliczanie kosztéw

pracy.

Jezeli w trakcie realizacji Programu bedg pojawiaty sie sygnaty ostrzegawcze, zaleca sie, aby byly one

rozpowszechniane wsrdd pracownikéw, np. poprzez wysytke e-mailowg. Pomoze to wskazac reszcie

pracownikdw mozliwe symptomy naduzyé. Jest to o tyle istotne, ze naduzycia mogg przybieraé rézne

formy. Potrzebna jest wiec zaréwno $wiadomosé ich wystepowania, np. w formie wertykalnych i

horyzontalnych zméw przetargowych, czy tez fatszowania i podrabiania dokumentéw, jak réwniez

sposoby ich wykrywania.

KE przygotowata i udostepnita publikacje, ktére mogg poméc w tym zakresie pracownikom, w

szczegdlnosci zajmujgcym sie kontrolg beneficjentdw oraz zaleca zapoznanie sie z nimi:

1) COCOF 09/0003/00 z dnia 18.2.2009 r. - Nota informacyjna dotyczaca przestanek naduzyc
finansowych dla EFRR, EFS i FS, (ang. Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and FS),

2) Praktyczny przewodnik OLAF dotyczacy konfliktu interesow ,ldentyfikowanie przypadkow
konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych w ramach dziatan
strukturalnych Praktyczny przewodnik dla kierownikdw opracowany przez grupe ekspertéw z
panstw cztonkowskich koordynowang przez dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom” (ang.
Identifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions. A
practical guide for managers),

3) Praktyczny przewodnik OLAF dotyczacy wykrywania przerobionych dokumentéw ,Wykrywanie
przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych”, Detection of forged documents
in the fields of structural actions. A practical guide for managing authorities).

Sygnaty ostrzegawcze, ktére pojawig sie w danym roku, bedg uwzgledniane przy przeprowadzaniu
analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego.
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5.2.3. Analiza dostepnych danych

KE wskazuje, ze coraz bardziej zaawansowane metody gromadzenia, przechowywania i analityki
danych stwarzajg nowe mozliwosci w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych. Na tym etapie, w
granicach stosownego ustawodawstwa poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz przy uwzglednieniu
tych granic, za sprawg analityki danych mozna znacznie wzbogaci¢ proces oceny ryzyka, weryfikowac
dane z danymi innych organizacji sektora publicznego lub prywatnego (np. organéw podatkowych,
organdéw sprawdzajacych zdolnos¢ kredytowa) oraz wykrywad sytuacje o potencjalnie wysokim ryzyku
nawet przed przyznaniem finansowania. Przyktadowy sposdb postepowania, w tym przyktadowe
pytania kontrolne, w sytuacji powziecia informacji o postepowaniach prowadzonych np. przez
wspomniane organy kontroli panstwowej, podatkowej, skarbowej, ochrony konkurencji, przedstawia
Zatgcznik nr 2 do procedury.

Zgodnie z powyzszym zaleca sie, aby instytucje Programu wykorzystywaty dane publicznie dostepne,
gromadzone w rézinych systemach informatycznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
(przyktadowo po polskiej stronie wsparcia sg to Krajowy Rejestr Sgdowy, czy bazy informagji
gospodarczych), do wykrywania naduzy¢ finansowych.

Dodatkowym Zrodtem danych zapewniajgcym wymiane, miedzy instytucjami Programu, informacji na
temat zdarzen zwigzanych z wystgpieniem podejrzenia naduzycia finansowego bedg zestawienia o
wystgpieniu takich naduzy¢ lub ich podejrzeniu. Zestawienie bedzie przekazywane przez IP do 1Z w
terminach odpowiadajgcych zgtoszeniom nieprawidtowosci zgodnie z RION RYBY, opracowanym na
podstawie procedury MF-R pt.: ,Realizacja obowigzku informowania KE o nieprawidtowosciach
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stwierdzonych w ramach wykorzystania funduszy UE.””. Wzdr ww. zestawienia danych o naduzyciach
finansowych lub ich podejrzeniach okreslono w Zatgczniku nr 3.

Uwzgledniajgc ochrone danych osobowych, jest mozliwe rozwazenie wykorzystania analizy tych
danych do wzbogacenia procesu oceny ryzyka, weryfikacji danych z innymi organizacjami sektora
publicznego i prywatnego oraz wykrywania potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka na kazdym etapie
wdrazania projektu, nawet przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

5.3.Korygowanie

Informowanie KE o podejrzeniu naduzy¢

Zgodnie z art. 122 rozporzadzenia ogdlnego kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do
informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowosciach, w tym o podejrzeniach naduzy¢ finansowych,
jesli wktad z funduszy polityki spdjnosci w ramach danej nieprawidtowosci przekracza 10 000 EUR oraz
o istotnych faktach dotyczacych przebiegu prowadzonych postepowan.

Nieprawidtowosci powinny by¢ monitorowane przez panstwa cztonkowskie do momentu zakonczenia
sprawy. Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci (tj. dokonanie tzw. wstepnego ustalenia
administracyjnego lub sadowego) wigze sie z koniecznoscig podjecia dziatan korygujgcych,
polegajgcych na pomniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku.

IZ wprowadzita w systemie zarzadzania i kontroli sSrodki zapobiegajgce nienalezytej wyptacie srodkéw
poprzez wytaczenie wydatkow nieprawidtowych z wnioskéw o ptatnosé¢, co do ktérych toczy sie
postepowanie wyjasniajgce w danym momencie, a ktdry moze zosta¢ w przysztosci uznany za wydatek
kwalifikowalny.

Odzyskiwanie srodkow

W przypadku gdy Srodki UE w Programie zostang wydatkowane w nieuczciwy sposob, 1Z i IP beda
wymagaty od beneficjentow zwrotu nienaleznych ptatnosci. Odzyskiwanie nieprawidtowo
wydatkowanych srodkdw polega na podjeciu dziatan zmierzajgcych do tego, by beneficjent zwrdcit
nieprawidtowo wydatkowane $rodki lub by zostaty one potrgcone z kolejnych ptatnosci na rzecz
beneficjenta po wyrazeniu przez niego zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci. Postanowienie to
dotyczy takze wszelkich naduzy¢ finansowych. Beneficjenci bedg zobowigzani do zwrotu $rodkow wraz
z odsetkami. Szczegétowe procedury w tym zakresie zostaty zawarte w odpowiednich dokumentach
PO RYBY.

5.4. Przekazywanie spraw do organdw Scigania
System kontroli oraz towarzyszgce mu mechanizmy stuzg skutecznemu wykrywaniu nieprawidtowosci,

w tym naduzy¢ finansowych. Informacje o naduzyciach mogg sie pojawia¢ wewnatrz systemu, jak
rowniez z innych zrédet, w tym z innych instytuciji, z prasy czy od tzw. sygnalistéw. W niniejszym
rozdziale zostaty opisane wszystkie zidentyfikowane Zrédta, z ktdrych instytucje Programu moga
czerpac¢ wiedze na temat pojawiajacych sie negatywnych zjawisk. Ponadto, zostata opisana sciezka
postepowania, jakg nalezy zastosowaé¢ w momencie pojawienia sie tego typu informacji.

5.4.1. Zrédta informacji o naduzyciach finansowych
Informacje, dotyczace naduzy¢ mogg pochodzi¢ z réznych zrddet, ktére mozna podzieli¢ na 3 ponizsze
grupy:

7 Procedura Petnomocnika Rzgdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub
Unii Europejskiej. Petnomocnik Rzadu realizuje swoje zadania przy pomocy komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw, {j.
MF-R.
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1) Pracownicy. Informacje od pracownikéw instytucji, pozyskane w trakcie wykonywania zadan
stuzbowych oraz kontroli, w szczegdlnosci weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu.

2) Instytucja lub organ zewnetrzny. Zrédtem informacji moze by¢ instytucja lub organ, zaréwno
uczestniczacy, jak i nieuczestniczacy w realizacji Programu, m.in.:

- KE,

- OLAF,

- Europejski Trybunat Obrachunkowy,

- Instytucja Audytowa,

- Krajowe instytucje kontrolne (przyktadowo po polskiej stronie wsparcia: Najwyzsza Izba Kontroli,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Urzad Zamoéwien Publicznych, Regionalna Izba
Obrachunkowa),

- Wiasciwe wspdlnotowe i krajowe organy Scigania przestepstw,

- Inne instytucje kontrolne (przyktadowo po polskiej stronie wsparcia: Urzad Skarbowy, Stuzba
Celna, Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego/Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego).

3) Pozostate zZrédta. Informacja o podejrzeniu naduzycia finansowego moze zosta¢ uzyskana od
dowolnego podmiotu w formie informacji anonimowej, prasowej lub innej niepotwierdzonej
informacji. Informacje mogg pochodzi¢ od tzw. sygnalistdw. Mogg zostaé rowniez pozyskane ze
srodkédw masowego przekazu przez pracownikow.

5.4.2. Sciezka postepowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych pochodzacymi z
poszczegollnych zrodet

Zgodnie z pkt 5.4.1 informacje o naduzyciach mogg docieraé do instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu z réznych zrédet. W przypadku podejrzenia naduzycia i po jego prawidtowym zgtoszeniu
panstwo cztonkowskie musi przekaza¢ sprawe wtasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego w celu

27 objecia jej dochodzeniem. Wazng kwestig w tej procedurze jest zapewnienie osobom zgtaszajacym
naduzycia, tzw. sygnalistom, odpowiedniego bezpieczeristwa, aby nie ponosili w zwigzku ze
zgtoszeniem zadnych negatywnych skutkow.

Informacje przekazane przez pracownikéw

Ze wzgledu na fakt, ze wystgpienie naduzycia finansowego moze wystgpi¢ na kazdym etapie realizacji
projektu, wszyscy pracownicy powinni by¢ wyczuleni na réinego rodzaju symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych podczas wykonywania codziennych obowigzkéw stuzbowych.

W kazdym przypadku powsziecia istotnych informacji $wiadczagcych o mozliwosci wystgpienia
podejrzenia naduzycia finansowego, wszyscy pracownicy instytucji Programu sg zobowigzani do
powiadomienia o tym fakcie odpowiednie organy krajowe.

Jezeli pracownik powzigt podejrzenie naduzycia, moze on powiadomi¢ wtasciwe krajowe organy
Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa poprzez:

Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np. na infolinie lub telefon
alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla osdb, ktére posiadajg informacje o przestepstwie lub majg wiedze
mogacg przyczynié¢ sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcéw, a jednoczesnie
chca pozosta¢ anonimowe.

Pismo wystane lub ztozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o przestepstwie mozna wysta¢ mailem, pocztg, faxem lub przynies¢ osobiscie do
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jednostki policji (lub innego uprawnionego organu Scigania).
Ustne zawiadomienie o przestepstwie

Przyjete zostanie po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do jednostki policji (lub innego
uprawnionego krajowego organu $cigania). Ta forma pozwala na przestuchanie osoby zawiadamiajacej
w charakterze swiadka.

Bezposrednie zgtoszenie do OLAF

Dodatkowo, oprocz mozliwosci zawiadomienia krajowych organdw s$cigania, kazdy obywatel ma
mozliwos$é bezposredniego poinformowania OLAF o podejrzeniu naduzycia finansowego lub innej
powazne]j nieprawidtowosci, ktore mogg miec potencjalnie negatywny wptyw na interesy finansowe
Unii Europejskiej. Przekazane informacje powinny by¢ w miare mozliwosci doktadne, a dokumenty
sprawy rowniez przekazane do OLAF.

W tym kontekscie kluczowa role odgrywa oficeréw facznikowych w krajowych stuzbach
dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspdtpracuje w panstwach cztonkowskich.

Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowac¢ we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej:

1) za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud Notification
System) dostepnego na stronie internetowe;j: https://fns.olaf.europa.eu/

2) poczty, kierujgc korespondencje na adres OLAF - European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue de la Loi, 200, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgie;
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3) e-mailem na adres poczty OLAF-FMB-SPE@ec.europa.eu.

Szczegétowe informacje w tym  zakresie dostepne sg3 na stronie internetowej:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/investigations pl

Informacje pozyskane od organéw Scigania

Wszystkie instytucje w systemie realizacji Programu powinny podejmowac aktywne dziatania w celu
uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach przy wykorzystaniu wszelkich
dostepnych narzedzi, jak réwniez sg zobowigzane do wzajemnego przekazywania powzietych przez
siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez krajowe organy Scigania.

Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji, bedzie stanowita podejrzenie wystgpienia
naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny by¢ one gruntownie analizowane pod
katem wystgpienia naduzycia finansowego.

W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego, kazda instytucja powinna
ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne przynajmniej do okreslenia potencjalnego wptywu
naduzycia finansowego na projekt oraz podjgé¢ odpowiednie dziatania majgce na celu kompleksowe
wyjasnienie sprawy.

W sytuacjach tego wymagajgcych, IC w Programie jest zobowigzana do wstrzymania certyfikacji
wydatkéw oraz raportowania o podejrzeniu naduzycia finansowego do KE.

Wszystkie instytucje w systemie realizacji Programu sg zobowigzane do niezwtocznego przekazywania
IZ informacji odnoszacych sie do prowadzonych postepowan. Bedg one stuzyty kierownictwu 1Z do
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kierowania odpowiednich ,sygnatéw z géry”, wskazujgcych na potencjalnie zagrozone naduzyciami
obszary. Bedg one rdéwniez istotng informacjg dla zespotu ds. samooceny ryzyka naduzy¢ przy
przygotowywaniu kolejnych analiz ryzyka.

Informacje pozyskane z innych Zrodet

W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu do
realizowanego w ramach Programu projektu (tj. informacji otrzymanej od osoby trzeciej lub
bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo dokonac analizy, czy dane zdarzenie moze
stanowic podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego.

W przypadku wystgpienia przestanek $wiadczacych o wystgpieniu podejrzenia popetnienia
przestepstwa, pracownicy s3 zobowigzani do skierowania odpowiedniego zawiadomienia do
krajowych organdw Scigania.

W przypadku informacji kierowanych réwnolegle réwniez do policji, nalezy zwrdéci¢ sie do
odpowiedniego organu z prosbg o informacje o podjetych dziataniach w danej sprawie.

W momencie pozyskania z prasy informacji o prowadzonym postepowaniu przez organy $cigania,
nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosbg o potwierdzenie danych oraz o
ewentualne ich uzupetnienie.

W przypadku pozyskania z prasy informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktére moga $wiadczy¢ o
mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego, wtasciwa instytucja jest zobowigzana do podjecia
niezbednych krokoéw.

Sygnalisci

Wsrdd informacji pozyskiwanych z innych Zzrédet wyrdzniamy, m.in. te, ktére sg zgtaszane przez tzw.
sygnalistéw. Sygnalisci to osoby, ktére dziatajgc w dobrej wierze i w trosce o dobro publiczne,
ujawniajg nieprawidtowosci, w tym mozliwos¢ wystgpienia naduzy¢ finansowych. Sygnaty takie w
ramach Programu mogg dotyczy¢ wystgpienia nieprawidtowosci, ktére dotyczg przedstawicieli
instytucji programowych, jak réwniez podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektéw, np.
beneficjenci.

W celu utatwienia kontaktu z 1Z oraz dla ochrony anonimowosci oséb zgtaszajgcych nieprawidtowosci
na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stworzony zostat formularz, poprzez
ktory mozina zgtaszaé zastrzezenia lub podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci czy naduzycia
finansowego. Informacje mogg by¢ przekazywane w jezyku polskim lub angielskim.

IZ zobowigzuje sie do rozpatrywania kazdego zgtoszenia zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
Programie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Kazde zgtoszenie, ktdre zostanie dostarczone poprzez formularz na stronie internetowej MRiRW,
bedzie podlegato ochronie przed udostepnieniem osobom nieuprawnionym. Informacje objete
zgtoszeniem, ktére mogltyby umozliwi¢ identyfikacje osoby dokonujacej zgtoszenie, bedg chronione
zaréwno na etapie wyjasniania sprawy, podczas prowadzenia ewentualnych dziatan zapobiegawczych,
jak rowniez po ich zakonczeniu.

Powyzsze zapewni réwniez pracownikom instytucji zaangazowanym we wdrazanie Programu
mozliwos$é anonimowego zgtoszenia w przypadku podejrzenia wystgpienia naduzycia finansowego, co
wykluczy zastosowanie wobec nich wewnetrznych sankgji.
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Zalaczniki:

1) narzedzie samooceny analizy ryzyka naduzy¢ finansowych (przyktadowe do ewentualnego
wykorzystania);

2) schemat postepowania w sytuacji powziecia informacji o postepowaniach prowadzonych
przez inne podmioty;

3) zestawienie danych o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach.

31

Procedura zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020 v.3



