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1. WSTEP

Zgodnie z przepisami art. 8a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2020 r., poz. 995), wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jest zobowigzany do
przedstawiania radzie gminy, radzie powiatu i sejmikowi wojewodztwa, na ich wniosek,
informacji o wynikach kontroli obiektow o podstawowym znaczeniu dla wojewoddztwa.

Niniejsza informacja obejmuje czynnosci podejmowane przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zwigzane z prowadzeniem kontroli, w stosunku do
podmiotéw  korzystajacych ze Srodowiska, ktérych najwazniejszym celem jest
wyegzekwowanie od ww. podmiotéw, takich dziatan, ktére zredukujg negatywny wptyw
prowadzonej dziatalnosci na srodowisko naturalne.

Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska zostaty okre$lone w szczegolnosci w ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 995), ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219), a takze innych
szczegobtowych ustawach oraz rozporzgdzeniach krajowych jak i rozporzgdzeniach
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

Zadania kontrolne dla Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
zostaty ujete w uzgodnionym przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego ,Planie pracy
Wojewoédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w 2020", jako cele
operacyjne i wykonawcze na szczeblu krajowym i wojewddzkim w oparciu o aktualny stan
prawny oraz zalecenia Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Prowadzone w 2020 roku kontrole nie wynikaty tylko z planu kontroli, bowiem realizowane byty
réwniez kontrole pozaplanowe. Czynnosciami kontrolnymi zostali objeci przedsigebiorcy,
jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami, osoby fizyczne zaréwno prowadzace jak
i nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej (np. rolnicy, uczelnie wyzsze).

Dziatalno$é inspekcyjna WIOS w Bydgoszczy prowadzona byta zgodnie z Systemem
Kontroli obowigzujgcym w Inspekcji Ochrony Srodowiska, wspomaganym przez narzedzie
informatyczne - Informatyczny System Kontroli (dalej I1SK).

System ten okre$la jednolite zasady planowania, przygotowania i prowadzenia kontroli oraz
jednolite wzory formularzy stosowanych na potrzeby dokumentowania czynnosci kontrolnych
oraz podejmowanych dziatah pokontrolnych, ktére uwzgledniajg Zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2001/331/WE ustalajgce minimalne kryteria
dziatania stuzb ochrony srodowiska w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
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2. REALIZACJA ZADAN USTAWOWYCH W 2020 r.

Za najwazniejsze zadania w dziatalnosci kontrolnej w 2020 r. okreslono:

e kontrole wypetniania obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa oraz decyzji
administracyjnych,

e sporzgdzanie raportéw i informacji, oraz przekazywanie ich spoteczenstwu i organom
administracji panstwowej i samorzgdowej,

o podejmowanie dziatan majgcych na celu likwidacje ,szarej strefy” w ochronie srodowiska,

o kontrole prawidiowo$ci realizacji miedzynarodowego przemieszczania odpadow,
w szczegoblnosci poprzez kontrole przetwarzajgcych te odpady oraz kontrole drogowe
transportow odpaddw.

Zgodnie z ,Wytycznymi do planowania dzialalnosci kontrolnej organow Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2020 r .” kontrole Inspekcji byly realizowane w zakresie:

o wykonywania zadanh okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan
krotkoterminowych,

o spetniania wymagan przez producentéw i uzytkownikédw produktdw zawierajgcych
lotne zwigzki organiczne - farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkéw i ich
elementow wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi
elementami konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow,

o przestrzegania przepisow dotyczgcych substanciji kontrolowanych, nowych substanciji
oraz fluorowanych gazow cieplarnianych,

o przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017
r. poz. 1566 z pézn. zm.). w zakresie warunkéw korzystania ze srodowiska dotyczgcych
ilosci pobieranej wody oraz ilosci i jakosci sciekdw wprowadzanych do wéd lub do
ziemi, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych i pozwoleniach zintegrowanych,

o stosowania Programu dziatan. o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pézn. zm.), przez podmioty prowadzgce produkcje
rolng oraz dziatalnos¢ w ramach ktérej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania,

o wynikajacym z Porozumienia z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie wspotdziatania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, Inspekcji Ochrony
Srodowiska w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci
pochodzenia roslinnego,

o zawartosci siarki w ciezkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikéw statkow Zzeglugi

Srodlgdoweyj,

przestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez prowadzgcych instalacje, ktérzy

sg zobowigzani do uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

emisji hatasu do srodowiska,

emisji gazow i pytéw do powietrza,

poziomow pol elektromagnetycznych,

zgodnosci wykorzystania przez uzytkownikow zasobow genetycznych i tradycyjnej

wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi z uzgodnionymi warunkami dostepu oraz

podziatu korzysci z ich wykorzystania zgodnie z ustawg z dnia 19 lipca 2016 r. o

dostepie do zasobdw genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. z

2019 r. poz. 1594),

o kolekcji genetycznych lub ich czesci zarejestrowanych w rejestrze kolekcji zgodnie z
ustawg z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci

z ich wykorzystania.

o

O O O O




W 2020 roku ponadto prowadzono kontrole w zakresie:

O

O O O O

o

realizacji zarzgdzen pokontrolnych,

wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska,

analizy badan automonitoringowych przekazywanych przez zaktad,

analizy dokumentdéw, z wytgczeniem badan automonitoringowych,

rozpoznania w terenie, celem wykrycia sprawcy i zbadania skali zagrozenia dla ludzi
i Srodowiska oraz przewozu towaréw niebezpiecznych lub odpadéw, (przeprowadzane
z innymi organami) i oceny towaru lub odpadu,

spetniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan,

spetniania przez podmioty wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajgcym
obowigzki podmiotow wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna,
przestrzegania przez podmioty wymagan wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. z 2017r. poz. 2134 z pézn. zm.),

przestrzeganie przez podmioty przepisow regulujgcych postepowanie z czynnikami
chtodniczymi z grupy F-gazéw w tym kontrola podmiotow serwisujgcych klimatyzacije
samochodowe oraz podmiotow wprowadzajgcych do obrotu urzgdzenia chtodnicze i
klimatyzacyjne.

W roku 2020 Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zrealizowat
réwniez ogolnopolskie cykle kontrolne:

Likwidacja szarej strefy w obrocie czynnikami chtodniczymi z grupy F-gazéw oraz
wykrywanie wykroczen i przestepstw przeciwko srodowisku w tym obszarze,

Kontrola w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi przez gminy i instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych,

Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci.

W zwigzku z panujaca sytuacjg epidemiczng pozostate cykle kontrolne, ktére planowane
byty do realizacji na 2020 r. zostaly przetozone na kolejne lata:

Kontrola oczyszczalni $ciekdw potozonych w aglomeracjach o wielkosci RLM réwnej
lub wigkszej niz 10 000,

Kontrola podmiotéw gospodarujgcych odpadami powstajgcymi w wyniku oczyszczania
Sciekow.




3. DZIALANIA KONTROLNE W STOSUNKU DO OBIEKTOW O PODSTAWOWYM
ZNACZENIU DLA WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Zadania kontrolne WIOS realizowane sg poprzez wykonywanie kontroli planowych i
pozaplanowych.

Kontrole planowe planuje sie, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia systematycznej oceny
zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegolnosci wynikajgcych z dziatalnosci
podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska, i ustala w planach kontroli.

Do kontroli pozaplanowych zalicza sie kontrole:

e przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub podmiotéw, o ile
przepisy szczegolne przewidujg mozliwos¢ wystepowania z takim wnioskiem;

e interwencyjne, ktére oznaczajg kontrole przeprowadzane w zwigzku z rozpatrywaniem
skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia Srodowiska lub podejrzenia
wystgpienia takiego zanieczyszczenia, wystgpienia powaznych awarii lub w celu
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Zadania kontrolne realizowane sg poprzez wykonywanie kontroli w nastepujgcy sposob:

o kontroli z wyjazdem w teren w zaktadach zaliczanych do podmiotéw korzystajgcych
ze $rodowiska;

e kontroli z wyjazdem w teren w stosunku do nieustalonego podmiotu (rozpoznanie
zanieczyszczenia w terenie);

e kontroli opartych na analizie dokumentacji z ustalonym podmiotem;

e kontroli opartych na analizie dokumentacji bez ustalonego podmiotu (transport towaréw
lub odpaddw).

Zgodnie z ISK, zaktady skontrolowane przez WIOS w Bydgoszczy przyporzadkowane sg
do pieciu kategorii ryzyka (uzaleznionych od stopnia oddziatywania na $rodowisko), z
ktérych kategorie I-1V objete sg planowaniem.
Aktualnie obowigzujgca czestotliwosé kontroli jest nastepujgca:

e zaktady | kategorii - co roku,

o zaklady Il kategorii -nie rzadziej niz raz na 3 lata,

e zaklady lll kategorii -co 4 lata,

e zaklady IV kategorii - co 5 lat lub rzadziej,

e zaktady V kategorii - nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli.




Tabela 1. Zaklady poszczegdinych kategorii na terenie powiatéw woj. kuj. — pom.

Powiat Wszystkie | Kat. | Kat. Il Kat. Il Kat. IV Kat. V
M. Bydgoszcz 881 10 11 41 234 577
M. Torun 656 4 5 45 149 453
M. Grudzigdz 218 - 3 18 56 141
M. Wioctawek 431 2 9 29 178 213
bydgoski 530 2 17 37 202 263
grudzigdzki 158 2 - 11 58 87
inowroctawski 553 9 15 42 157 323
lipnowski 261 1 2 26 122 110
nakielski 243 2 7 20 75 137
rypinski 219 1 2 15 103 97
Swiecki 377 2 16 39 103 208
torunski 448 1 8 50 148 241
wabrzesKi 124 - 1 16 39 68
Zninski 218 4 9 20 66 117
brodnicki 234 - 5 16 78 135
aleksandrowski | 348 - 3 37 140 167
chetminski 195 - 3 16 52 124
golubsko- 161 4 23 46 87
dobrzynski

mogilenski 171 2 7 17 72 71
radziejowski 244 - 2 36 98 108
sepolenski 123 - 1 7 50 64
tucholski 184 1 3 11 70 98
wioctawski 477 1 4 42 208 222
Razem 7454 45 137 614 2504 4111

Kategoryzacja zaktadéw jest jednym z wazniejszych elementdéw Informatycznego Systemu
Kontroli. Pozwala ona na systemowe wyselekcjonowanie zaktadéw pod wzgledem ich
ucigzliwosci dla érodowiska, co prowadzi do optymalizacji dziatan kontrolnych WIOS. Jest
decydujgcym elementem przy ustalaniu rocznych planéw kontroli wptywajgc na zwiekszenie
czestotliwosci kontroli w zaktadach bardziej ucigzliwych dla srodowiska, kosztem ilosci kontroli
w zakladach mniej ucigzliwych dla srodowiska. Wzorem dotychczas obowigzujgcego ISK,
zachowano podziat zaktadéw na 5 kategorii, ale kryteria podziatu ulegty zasadniczej zmianie.
Zrezygnowano z ,podstawowej kategoryzacji zaktadow” przy prowadzonej jednoczesnie
analizie wielokryterialnej oddziatywania na Srodowisko, na rzecz wytgcznie uaktualnionej
analizy wielokryterialnej.

Niezaleznie natomiast od wyniku analizy wielokryterialnej zaktady duzego ryzyka wystgpienia
awarii (ZDR) muszg by¢ kontrolowane co roku.

Po kazdej kontroli przeprowadza sie aktualizacje danych do analizy wielokryterialnej,
w zakresie objetym przedmiotowg kontrolg. Przewiduje sie, ze w okresie dtugofalowym, liczba
zaktadéw w kategoriach wyzszych bedzie ulegata zmniejszeniu na rzecz zakfaddéw
zakwalifikowanych do nizszej kategorii. Wskazywac to moze posrednio o efektywnosci dziatahn
WIOS zmierzajgcych do systematycznego obnizania negatywnego wptywu kontrolowanych
zaktadow na srodowisko.




Do zaktadéw | kategorii, zaliczane s3a:

zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego,

zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,

instalacje energetycznego spalania paliw stosujgce ciezki olej opatowy,

zakfady podlegajgce kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow
w przypadku zezwolenia wstepnego na przywo6z odpadow niebezpiecznych,
wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewne;j.

Do zakladow Il kategorii zaliczane sa:

zaktady zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii (ZZR);

zakfady podlegajgce rozporzgdzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie PRTR, inne niz zaliczone do kategorii I;

oczyszczalnie sciekdw powyzej 2000 RLM;

instalacje eksploatowane bez wymaganych pozwolen, zaliczone do przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu
oddziatywaniu na $rodowisko jest obowigzkowe;

zakfady nie spetniajgce warunkéw pozwolen, zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko jest obowigzkowe;

zaktady nie realizujgce zarzgdzen pokontrolnych, zaliczone do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko jest obowigzkowe.

Tabela 2. Kontrole planowe przeprowadzone przez WIOS Bydgoszcz w 2020 r.

Kategoria | Liczba zaplanowanych | Liczba  wykonanych | Liczba kontroli, w | Liczba
ryzyka kontroli w terenie * kontroli planowych w | ktorych kontroli
zaktadow terenie stwierdzono ogotem, w
w planie bez [ w planie naruszenia ktérych
zmian/korekt | po wymagan ochrony | stwierdzono
(zatwierdzony | zmianach* Srodowiska naruszenia
w grudniu) Ogotem | w tym z | klasal klasa 2 | (= naruszen
pomiarami kl. 1+2)
l. 49 42 39 1 11 2 13
Il. 40 34 31 7 23 2 25
I 70 53 48 5 24 6 30
V. 195 184 144 17 45 11 56
V. 77 69 55 6 16 4 20
OGOLEM | 431 382 317 36 119 25 144

* Z uwagi na panujgcy sytuacje epidemiczng, ktéra w znacznym stopniu utrudnita dziatania kontrole Inspekciji
konieczne byto dokonanie korekty rocznego planu kontroli.




Tabela 3. Kontrole pozaplanowe przeprowadzone przez WIOS Bydgoszcz w 2020 r.

Kategoria | Liczba wykonanych kontroli w terenie | Liczba  kontroli, w | Liczba kontroli

ryzyka pozaplanowych w tym interwencyjnych ktérych  stwierdzono | ogétem, w

zaktadow naruszenia wymagan | ktérych

ochrony srodowiska stwierdzono
ogotem w tym w tym z klasa 1 klasa 2 naruszenia
interwencyjnych | pomiarami (Z naruszen k.
1+2)

l. 4 0 0 0 1 1

Il 9 4 1 1 3 4

1. 56 35 11 11 31 42

V. 215 100 22 69 33 102

V. 213 96 29 44 5 49

OGOLEM | 497 235 63 125 73 198

Wsrod kontroli pozaplanowych znaczng czes¢ zajmujg kontrole przeprowadzane w trybie art.
4l1a ustawy o0 odpadach, na wniosek organéw administracji samorzadowej. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami zezwolenie na zbieranie i/lub przetwarzanie odpadéw moze byé
wydane po przeprowadzeniu kontroli przez WIOS i wydanie pozytywnego postanowienia w
przedmiocie spetniania wymagan ochrony srodowiska. Przepisy te obowigzujg rowniez w
przypadku istotnej zmiany obowigzujgcego zezwolenia. Do dnia 5 marca 2020 r. wszystkie
podmioty, ktére posiadaty zezwolenie na zbieranie i/lub przetwarzanie odpadoéw, aby
kontynuowa¢ prowadzong dziatalnos¢ musiaty ztozy¢é wniosek o zmiane zezwolenia w
zakresie dostosowania do nowych zapisow ustawy o odpadach. Dostosowanie zezwolen do
znowelizowanej ustawy traktowane jest jako istothna zmiana zezwolenia, w zwigzku z czym
kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie kontroli przez WIOS i wydanie postanowienia.
Kontrole te stanowig duze obcigzenie dla Inspektoratu, co szczegdlnie byto widoczne w 2020
r.

Klasyfikacja naruszen:

Na podstawie ustalen kontroli inspektor:
o stwierdza czy wystgpito naruszenie wymagan ochrony srodowiska,
o dokonuje klasyfikacji stwierdzonych naruszen.

Przyjmuje sie dwustopniowa klasyfikacje naruszen stwierdzonych podczas kontroli, gdzie:

Klasa 1 — naruszenia w wyniku, ktérych nie nastapito zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska np.:
o stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi
wymaganiami;
o naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia niemajgcych istotnego wptywu na stan
srodowiska;
brak lub naruszenie warunkéw zgtoszenia;
nierealizowanie obowigzkéw innych niz wymienione w klasie 2 w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom;
brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci;
brak wpiséw do rejestréw;
brak optat za korzystanie ze srodowiska;
nieprzedktadanie wynikéw pomiaréw;
pomiary budzace watpliwosci;
inne przypadki nie stwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska.

o O

O O O O O O




Klasa 2 — naruszenia w wyniku ktérych moze nastgpi¢ lub nastgpito zagrozenie lub
zanieczyszczenie srodowiska np.:

o zanieczyszczenie srodowiska;

o brak dziatan naprawczych lub dziatan zmierzajgcych do usuwania lub ograniczania
skutkdéw powaznych awarii;

o naruszenie standardéw emisji okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych oraz innych warunkéw decyzji powodujgce pogorszenie stanu
Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi;

o brak wymaganej dokumentacji w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom
w tym brak / niewdrozenie systemu bezpieczenstwa;

o zaniedbania w eksploatacji instalacji w tym instalacji chronigcych srodowisko
powodujgce przekroczenia warunkdw korzystania ze sSrodowiska;

o brak wymaganych urzadzen lub instalacji chronigcych srodowisko;

o brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajgcych warunki korzystania
ze srodowiska;

o naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia majgcych istotny wptyw na
srodowisko;

o niewykonywanie wymaganych pomiarow;

o inne przypadki stwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska.

Jezeli stwierdza sie wystepowanie naruszen zaliczonych zaréwno do klasy 1 jak i klasy 2,
wowczas nalezy zakwalifikowaé kontrole jako naruszenia klasy 2.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2020 r:
— udzielono 206 pouczen,
— natozono 130 mandaty karne,
— wydano 234 zarzadzenia pokontrolne,
— skierowano 15 wnioskéw do organow scigania,
— skierowano 26 wnioskow do sgdu o ukaranie,
— skierowano 242 wystgpienia do innych organow,
— wydano 4 decyzje wstrzymujace dziatalnosé na podstawie ustawy o odpadach.
Ponadto w 2020 r. 188 decyzji wymierzajacych kary za przekroczenie ustalonych
warunkéw korzystania ze srodowiska, na tgczna kwote 1 824 280 zt, wydanych przez
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska stato sie
ostatecznymi w tym:
e za wprowadzanie do wdd lub ziemi sciekdéw nieodpowiadajgcych
wymaganym warunkom — 12 decyzji
e za przekroczenie ustalonych warunkow poboru wody — 1 decyzja
za przekroczenie dopuszczalnej ilosci lub rodzaju wprowadzanych do
powietrza gazéw lub pytow — 12 decyzji
e za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu — 41 decyzji
za magazynowanie lub sktadowanie odpaddéw —1 decyzja
e na podstawie ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowag oraz
o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych — 15 decyzji
e na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — 32
decyzje
na podstawie przepiséw ustawy o odpadach — 44 decyzje
e na podstawie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — 2

decyzje

¢ na podstawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji — 1
decyzja

e na podstawie ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow — 1
decyzja




e za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska — 6 decyzji

e za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko — 2 decyzje

e za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
— 18 decyzji

Nadal stwierdza sie najwiecej naruszen w zakresie gospodarki odpadami:

— przetwarzanie lub zbieranie odpadow bez wymaganego zezwolenia,

— zbieranie lub przetwarzanie odpaddw z naruszeniem warunkéw posiadanego
zezwolenia — w zakresie rodzaju zbieranych lub przetwarzanych odpaddéw, miejsca
magazynowania odpadow,

— naruszenia warunkow pozwolen w zakresie ilosci wytwarzanych odpadow,

— zakopywanie odpadow w wyrobiskach poeksploatacyjnych,

— magazynowanie lub sktadowanie odpaddéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, w
tym porzucaniem odpadow na dziatkach nalezgcych do osob fizycznych,

— prowadzenie nielegalnego demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji,

— brak wpisu do rejestru BDO,

— przekazywania odpadoéw nieuprawnionym podmiotom,

— transport z naruszeniem szczegétowych wymaganhn przewidzianych dla transportu
odpadow,

— transport odpadoéw bez stosownych dokumentéw (np. potwierdzajgcego rodzaj
transportowanych odpadow),

— nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadéw lub jej brak,

— nierzetelne sporzgdzanie sprawozdan dotyczgcych gospodarowania odpadami,

— nieterminowe sporzadzanie rocznego sprawozdania o wytworzonych odpadach i o
gospodarowaniu odpadami,

— termiczne przeksztatcanie (spalanie) odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Naruszenia prawa wystepujg rowniez w pozostatych komponentach, i tak:

1. Gospodarka wodno-$ciekowa:

— naruszenia warunkow okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, polegajgcych m.
in. na niewykonywaniu oraz nieprawidtowym wykonywaniu pomiaréw jakosci Sciekow,
nieterminowym przekazywaniu wynikéw do WIOS,

— niezapewnienie ochrony wod przed zanieczyszczeniem, poprzez nieprawidiowg
eksploatacje urzgdzen oczyszczajgcych,

— stosowanie komunalnych osadow sciekowych niezgodnie ustawg o odpadach.

2. Ochrona przed hatasem:

— stwierdza sie przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nowe przypadki, tak jak w
latach ubiegtych, gtownie dotyczg lokalizacji zaktadu w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowe;j.

3. Emisja zanieczyszczen do powietrza:

— spalanie odpadéw w nieprzystosowanych do tego instalacjach,

— spalanie paliwa niskiej jakosci,

— nierealizowanie obowigzkdéw dotyczgcych sprawozdawczosci (brak rejestraciji i raportéw
do KOBIZE),

— brak naliczania/wnoszenia optat za emisje.




Jako gtéwne przyczyny braku przestrzegania wymogdw ochrony Srodowiska nalezy

wskazac:

— duzg zmiennosci przepisow,

— nieznajomosc lub niezrozumienie przepisow,

— lekcewazenie prawa obowigzujgcego w tym obszarze,

— celowe dziatanie (szara strefa),

— niedostateczne nakfady finansowych na przeprowadzanie koniecznych konserwacii,
remontéw i modernizacji instalacji.

4. DZIALANIA KONTROLNE W ZAKLADACH ZWIEKSZONEGO | DUZEGO RYZYKA
WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII PRZEMYSLOWEJ (ZDR i ZZR) NA TERENIE
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

W 2020 roku przeprowadzono fgcznie 11 kontroli planowych (na koniec 2019 r. w ewidencji
widniato 11 zaktadéw ZDR) w zaktadach duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii oraz 1
kontrole pozaplanowg. Na podstawie kontroli nie stwierdzono naruszen. Ponadto
przeprowadzono 2 kontrole planowe w zaktadach zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii. Na podstawie kontroli w ZZR w obu przypadkach stwierdzono naruszenia nalezgce do
1 klasy naruszen: brak przekazania przewidywanej zmiany oznaczenia prowadzgcego zaktad
do wiadomosci wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. W obu przypadkach
zastosowano pouczenie. Wszystkie planowe kontrole w zaktadach duzego i zwiekszonego
ryzyka wystgpienia powaznej awarii zostaty przeprowadzone wspélnie z PSP.

W 2020 roku nie odnotowano powaznych awarii spetniajgcych kryteria rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgitoszenia do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2003 Nr 5, poz. 58 z p6zh. zm.), natomiast,
zarejestrowano 1 zdarzenie spetniajgce definicje powaznej awarii zawartg w art. 3 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Przyczyng wystgpienia powaznej awarii byto rozszczelnienie
rurociggu i wyciek ropy naftowej w wyniku nielegalnego nawiertu rurociggu ,Pomorskiego”
PERN S.A., w miejscowosci Puszcza Miejska, gm. Rypin. Po zidentyfikowaniu awarii zostat
odciety przeptyw ropy rurociggiem, poprzez zamkniecie sgsiadujgcych zasuw na rurociggu.
Nastepnie przystgpiono do usuwania skutkéw awarii tj. odpompowania ropy z powstatego
rozlewiska, odkrycia uszkodzonego odcinka rurociggu, zabezpieczenia rozszczelnienia
poprzez jego zaspawanie i przywrécenie rurociggu do eksploatacji. Kolejny etap prac polegat
na usuwaniu zanieczyszczonej ziemi i nawiezieniu w miejsce wyrobiska czystej. WIOS w
Bydgoszczy prowadzit nadzér nad usuwaniem skutkow awarii.
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Zdjecie nr 1. Wizja w terenie w dniu 07.10.2020 r. Odpompowywanie ropy do autocysterny z
rozlewiska powstatego w zwigzku z rozszczelnieniem rurociggu ,Pomorskiego” PERN S.A. w m.
Puszcza Miejska, gm. Rypin, powiat rypinski.

Zdjecie nr 2. Wizja terenowa w dniu 13.10.2020 r.- usuwanie ziemi zanieczyszczonej
substancjami ropopochodnymi z miejsca uszkodzonego rurociggu ,Pomorskiego” PERN S.A. w
m. Puszcza Miejska, gm. Rypin, powiat rypinski.

Do zakladoéw duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej (ZDR) naleza:




1. ANWIL S.A., ul. Torunska 222, 87-805 Wtoctawek

2. BALTYKGAZ Sp. z o0.0. Centrum Regionalne Pétnoc, Magazyn Gazu Skroplonego,
ul. Otowiana 41, 85-461 Bydgoszcz

3. BARTER S.A. Regionalne Centrum Dystrybucji Gazu, Rozlewnia Gazu Ptynnego,
ul. Portowa 8, 85-757 Bydgoszcz

4. Gas Storage Poland Sp. z o.0., Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu ,Mogilno”,
Paledzie Dolne, 88-314 Jozefowo

5. Gaspol S.A. Region Pétnocny Rozlewnia Gazu Ptynnego, 87-500 Starorypin

6. Inowroctawskie Kopalnie Soli ,Solino” S.A. ul. Sw. Ducha 26a, 88-100 Inowroctaw,
Wydziat KS i PMRIP ,Géra” w Gérze

7. ORLEN S.A., Zaktad PTA we Wioctawku, Krzywa Goéra 13, 15, 17, ul. Torunska 302,
87-800 Wioctawek

8. PERN S.A., Baza Paliw nr 11 w Zamku Bierzgtowskim, ul. tukasiewicza 1, 87-152
tubianka

9. PERN S.A,, Baza Paliw nr 2 w Nowej Wsi Wielkiej, ul. Przemystowa 1, 86-060 Nowa
Wies Wielka

10. SALINEX Sp. z 0.0. Magazyn Gazu Ptynnego, ul. Gazowa 14, 88-192 Piechcin

11. SALINEX Sp. z 0.0., Magazyn Gazu Plynnego Szarlej 18, 88-150 Kruszwica

12. Zaktady Chemiczne NITRO -CHEM S.A., ul. Theodora Wulffa 18, 85-862 Bydgoszcz

Do zakladéw zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR)
naleza:

1. CIECH Pianki Sp. z 0.0., Hutnicza 113, 85-825 Bydgoszcz
D&R Dispersions and Resins Sp. z 0.0., ul. Duninowska 9, 87-800 Wioctawek
HIRSCH — POL, Krucza 30, 86-031 Osielsko
MONDI Swiecie S.A., ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie
OIL-GAZ GROUP Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego, Zdziersko 1a gm. Labiszyn
Tlocznia Gazu Wioctawek Tiocznia gazu spotki SGT Europol Gaz S.A., 87-732
Gabinek
7. Zaktady Ttuszczowe ,KRUSZWICA” S.A., ul. Niepodlegtosci 42, 88-150 Kruszwica
8. ZZR Dzwonnik Gaz Sp. z 0.0. Wierzchucinek 2, 86-014 Sicienko
9. Eurogaz Jacek Pakulski, Biatkowo 30 D 87-400 Golub-Dobrzyn

10. RAMI Elzbieta Stomkowska, ul. Zielna 47, 87-800 Wioctawek

I

5. DZIALANIA W ZAKRESIE WALKI Z ,,SZARA STREFA” NA TERENIE WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Jednym z najwiekszych wyzwan dla Inspekcji Ochrony Srodowiska jest walka z ,szarg strefg”
i zrosngcym dynamicznie zjawiskiem przestepczosci srodowiskowej. W 2020 r. kontynuowana
byta wspotpraca z innymi organami, w tym w szczegélnosci z policjg, ITD i KAS, co umozliwito
skuteczniejszg walke z nielegalnymi praktykami w zakresie gospodarki odpadami. W roku
2020 duzo czesciej wykonywano czynnosci przy wspoétudziale przedstawicieli policji, ktora




uczestniczy w kontrolach podmiotéw w przypadkach wystepowania podejrzenia popetniania
przestepstw lub zagrozenia dla inspektorow realizujgcych dziatania kontrolne.

W znowelizowanej ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska znalazt sie
art. 10b, ktéry ma stuzy¢ zwalczaniu przestepczosci srodowiskowej. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przeciwko
Srodowisku lub wykroczenia inspektor ma mozliwosc¢: podjg¢ czynnosci polegajgce na:

1) obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym technik
satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwieku
towarzyszgcego tym zdarzeniom;

2) gromadzeniu i zabezpieczaniu dowoddw popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

3) zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb w zakresie
niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym,;
4) ustalaniu tozsamosci osob oraz Zgdaniu okazania dokumentéw niezbednych do
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzgdzeniu wniosku o ukaranie;

5) naktadaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

6) dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

7) zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdow przewozgcych towary oraz kontroli
dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia
odpadow;

8) udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu innych srodkow
oddziatywania wychowawczego.

W 2020 r. inspektorzy WIOS Bydgoszcz podijeli 139 dziatan w oparciu o uprawienia
wynikajace z ww. przepisow.

Wsréd nielegalnych praktyk postepowania z odpadami nadal ogromnym problemem jest
porzucanie odpaddéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych.

Na koniec 2020 r. na terenie wojewddztwa zidentyfikowanych byto 38 miejsc nielegalnego
magazynowania odpadow w tym:

- w 12 miejscach magazynowane sg odpady pochodzenia komunalnego: 5 w powiecie
lipnowskim, 2 w powiecie inowroctawskim, 2 w powiecie mogileriskim, 1 w powiecie
nakielskim, 1 w powiecie rypinskim, 1 w powiecie wioctawskim;

- w 15 miejscach magazynowane sg odpady niebezpieczne gtdwnie substancje chemiczne w
beczkach i mauzerach, ale réwniez zaolejone odpady z demontazu pojazdow i odpady
azbestu (3 w powiecie lipnowskim, 3 w powiecie mogilenskim, 1 w powiecie bydgoskim, 1 w
powiecie brodnickim, 1 w powiecie chetminskim, 1 w powiecie inowroctawskim, 1 w powiecie
radziejowskim, 1 w powiecie sepolenskim, 1 w powiecie znihskim, 1 w powiecie torunskim i 1
w powiecie rypinskim),

- w 3 miejscach magazynowane sg odpady opon (2 w powiecie chetmifskim, 1 w powiecie
torunskim)

- w pozostatych miejscach magazynowane sg odpady budowlane, odpady tekstylne, odpady
z przerébki makulatury.

Masa magazynowanych nielegalnie odpadéw jest trudna do ustalenia, szczegdlnie w
przypadku odpaddw niebezpiecznych magazynowanych w zamknietych pojemnikach lub




odpadéw réznych rodzajéw magazynowanych w hatdach bgdz czesciowo zakopanych. WIOS
w Bydgoszczy prowadzi biezacg inwentaryzacje miejsc magazynowania odpaddéw. Na
podstawie objetosci magazynowanych odpadéw oszacowano, ze obecnie na terenie woi.
kujawsko-pomorskiego nielegalnie magazynowane jest okolo 13000 Mg odpadow
pochodzenia komunalnego oraz okoto 15 000 Mg odpadéw niebezpiecznych.

Nielegalne miejsca magazynowania odpadéw sg skutkiem porzucania odpadéw w
miejscach nieprzeznaczonych do magazynowania (w lasach, na polach itp.). Nagminne jest
rowniez zjawisko przekazywania odpadow pomiedzy kilkoma podmiotami zbierajgcymi
odpady, ktére ostatecznie trafiajg nielegalnie do srodowiska. Odpady te zakopywane sg np.
na posesjach osob fizycznych za ich zgodg. Wtasciciele terenu za stosunkowo niewielkie
pienigdze zgadzajg sie, aby na ich posesjach zakopywano odpady. Nasilenie tego zjawiska
obserwujemy w ostatnich kilku latach na terenie powiatu lipnowskiego.

Kazde miejsce nielegalnego magazynowania odpadow stanowi potencjalne
zagrozenie dla srodowiska. W przypadku odpadow niebezpiecznych do najwigekszych
zagrozenh nalezg odcieki stanowigce zagrozenie dla gleby oraz wod podziemnych. Ponadto
nagromadzone odpady szczegodlnie te o duzej kalorycznosci np. tworzywa sztuczne, opony
stanowig potencjalne ryzyko wystgpienia pozaru. Celowe podpalenia sg czesto sposobem na
szybkie pozbycie sie odpaddw, ktérych legalne unieszkodliwienie generuje duze koszty.

Nielegalne miejsca magazynowania odpadow na
terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
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Lokalizacja poszczegdlnych miejsc nielegalnego magazynowania odpadéw

Powiat
sepolefiskl
21 i

27@

nakielski

Legenda:

. odpady niebezpieczne
. odpady komunalne
O odpady opon

. inne odpady

1. Konojady, gmina
Jabtonowo Pomorskie
(czesciowo inne niz
niebezpieczne)

2. Tarkowo Dolne, gmina
Nowa Wies Wielka

3. Pniewite, gmina Lisewo
4. Jeleniec, gmina Papowo
Biskupie

5. Dulsk, Inowroctaw

6. Dulsk, Inowroctaw

7. Polanowice, Kruszwica
8. Godzieba, gmina
Gniewkowo

9. Suradowo, gmina Lipno
(czesciowo inne niz
niebezpieczne)

Powiat
tucholski

Powiat
bydgoski

Wielkopolskie

Pomorskie

Powiat
chetminski
4

powiat & @
inowroctawski

11. Krepa, gmina Dobrzyn n.
Wista

12. Wszedzien, gmina Mogilno
13. Kozuszkowo, gmina Jeziora
Wielkie (czesciowo inne niz
niebezpieczne)

14. Siedlimowo, gmina Jeziora
Wielkie

15. Bronistaw, gmina Strzelno
16. Marcinkowo, gmina
Mogilno

17. Potulice, gmina Nakto n.
Notecia

18. Dziewierzewo, gmina
Kcynia

19. Czotéwek, gmina Radziejéw
20. Nowy Kobrzyniec, gmina
Rogowo (czesciowo rowniez
odpady komunalne)

21. Skoraczewo, gmina Sosno
22. Torun, gmina M. Torun

23. Nasiegniewo, gmina

Powiat

Powiat grudziadzki
swiecki 28 @ dz

golubsko -
dobrzyfiski

Warmirisko -
Mazurskie

Powiat
brodnicki

Powiat

Mazowieckie

Lodzkie

24. Cyprianka, gmina Fabianki

25. Janowiec Wlkp. gmina
Janowiec WIlkp.

26. Chetmza, gmina Chetmza
(czesciowo inne niz niebezpieczne)
27. Trzeciewnica, gmina Nakto n.
Notecia

28. Dolna Grupa, gmina Dragacz
29. Ztotopole, gmina Lipno

30. Suraddéwek, gmina Wielgie
(czesciowo odpady niebezpieczne)
31. Nowa Wies, gmina Chrostkowo
32. Huta Chojno, gmina Rogowo

36. Okrag, gmina Lipno
37. Strzelewo, gmina Sicienko
38. Gtowinsk, gmina Rypin
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Zdjecie nr 3. Pozar miejsca magazynowania odpadéw w m. Ludzisko, gm. Inowroctaw, powiat
inowroctawski, w dniu 08.06.2020 r. Badanie obecnosci w powietrzu wybranych substancji z

uzyciem Detektora wielogazowego do wykrywania substancji chemicznych — System pomiarowy
Drager Chip Measurement System, zakupionego w ramach Projektu POIiS.
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Zdjecie nr 4: Ogledziny miejsca wokét pogorzeliska w Raciniewie, gmina Unistaw, powiat chetminski w
dniu 16.11.2020 r.
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Zdjecie nr 5. Ujawnienie w dniu 14.10.2020 r. nielegalnego transportu odpadéw pochodzenia
komunalnego w m. Suradowek 49, gm. Wielgie, powiat lipnowski.

WOEAGH
i
gy

Zdjecie nr 6. Ujawnienie w dniu 15.10.2020 r. zakopania odpadéw pochodzenia komunalnego w
m. Suradowek 49, gm. Wielgie, powiat lipnowski.




Zdjecie nr 7. Zatrzymanie transportu odpadéw w m. Os$no, gm. Aléi{andréw Kujawski w dniu
22.10.2020 r. Wspdlne dziatania z przedstawicielami Krajowej Administracji Skarbowej w Toruniu.

o

Zdjecie nr 8. Ujawnienie zakopywania odpadéw pochodzenia komunalnego w dniu 27.10.2020 r.
w m. Nowa Wies, gm. Chrostkowo, powiat lipnowski. W wizji wspélnie z inspektorami WIOS
uczestniczyli przedstawiciele Policji, Starosty Lipnowskiego i Gminy Chrostkowo.




Zdjecie nr 9. Nielegalne miejsce magazynowania odpadéw komunalnych, m. Ztotopole, powiat lipnowski
— dokumentacja fotograficzna z nalotu BSP.

Zdjecie nr 10. Nielegalne miejsce magazynowania odpadéw z demontazu autobuséw, m. Suradowo,
powiat lipnowski — dokumentacja fotograficzna z nalotu BSP.




6. ANALIZA SKARG | WNIOSKOW O PODJECIE INTERWENCJI ROZPATRZONYCH
W 2020 .

W 2020 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wptyneto 7
skarg, w tym 5 dotyczyto gospodarki odpadami, a 2 ochrony przyrody. Tematyka skarg
dotyczyta gtéwnie nieprawidiowego dziatania wtadz samorzgdowych. Wszystkie skargi, ktore
kierowano do WIOS byly przekazywane do rozpatrzenia do wiasciwego organu, tj. rady
gminy/miasta.

W 2020 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wptyneto 520
wnioskéw o interwencje z czego 137 spraw przekazano wg wiasciwosci, a 383 wnioski
realizowano zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Zgtoszenia interwencje dotyczyty:

- gospodarki odpadami (216 wnioskéw — 41,5%),

- gospodarki wodno-$ciekowej (133 wnioskéw — 25,5%),

- ochrony przed hatasem (70 wnioskoéw — 13,5%),

- ochrony powietrza (65 wnioskéw — 12,5 %),

- ochrony przyrody (5 wnioskow — 1%),

- stosunkéw wodnych i podtapiania gruntéw (3 wnioski —0,6% ),
- ochrony przed promieniowaniem (1 wniosek — 0,2% ),

- spraw réznych (27 wnioskow — 5,2%).

Sposrod 383 wnioskéw o interwencje rozpatrywanych we wiasnym zakresie najwiecej dot.
nieprawidiowosci w gospodarce odpadami.

Whnioski o interwencje realizowane we wtasnym zakresie

N
-

= gospodarka odpadami 45% = gospodarka wodno-$ciekowa 26%

ochrona przed hatasem 16% = ochrona powietrza 12%

Dziatania w wyniku realizowanych interwenciji:

v liczba kontroli — 354

v liczba mandatow karnych — 58

v liczba zarzadzen pokontrolnych — 82

v liczba wnioskéw do organdw scigania — 14
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liczba wnioskow do sadéw powszechnych — 11
liczba wnioskéw do organdéw administracji rzgdowej — 49
liczba wnioskéw do organdéw administracji samorzadowej — 71
liczba wszczetych postepowan karno-administracyjnych — 92
liczba wydanych decyzji naktadajgcych zobowigzania niepieniezne:
ostatecznych — 11
nieostatecznych — 1

53 wnioski o interwencje realizowane byly w oparciu o uprawnienia wynikajgce z art. 10 b
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Wzrost zrealizowanych kontroli interwencyjnych w stosunku do 2019 r. wyniést 25 %.

Podstawowe problemy poruszane w interwencjach:

Gospodarowanie odpadami
zbieranie odpadow bez zezwolenia lub z naruszeniem warunkéw zezwolenia,
magazynowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, w tym sktadowanie
odpadow na terenie prywatnych posesji i porzucanie odpadow,
transport odpaddéw z naruszeniem wymagan okreslonych dla transportu odpadow,
prowadzenie demontazu pojazdéw poza stacjg demontazu,
spalanie odpadow,
pozary w miejscach magazynowania odpadow.
transgraniczne przemieszczanie odpaddw,
zakopywanie odpadow,
przekazywanie odpaddéw podmiotom nieposiadajgcych stosownych zezwolen w zakresie
gospodarki odpadami.

Gospodarka wodno-$ciekowa:
odprowadzanie nieoczyszczonych sciekow do wéd lub do ziemi,
niewlasciwe magazynowanie obornika i gnojowicy powodujace zanieczyszczenie wod
powierzchniowych i gruntu,
nieprawidtowa eksploatacja oczyszczalni sciekow,
naruszanie warunkéw pozwolen wodno-prawnych,
niewlasciwa eksploatacja kanalizaciji,
niewtasciwa eksploatacja zbiornikdw na nieczystosci ciekte,
naruszanie stosunkow wodnych w zwigzku z prowadzonymi pracami ziemnymi,
mycie pojazdéw poza myjniami samochodowymi i odprowadzanie powstajgcych sciekow
do ziemi.

Ochrona przed hatasem:

ucigzliwosci hatasowe powodowane przez urzgdzenia nalezgce do zaktadow
znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j.

dziatalnos¢ myjni samochodowych,

eksploatowanie urzgdzen klimatyzacyjnych i wentylacyjnych,

praca urzgdzen technologicznych zainstalowanych w zaktadach mechanicznych,
Slusarskich, punktach skupu ztomu, tartakach,

dziatalnos¢ firm budowlanych (kruszenie gruzu),

ucigzliwos¢ dzwondw koscielnych,

ucigzliwosci wynikajgce z rekreacyjnego korzystania z lodowiska,

ciecie drewna pitami spalinowymi.




» Ochrona powietrza:

— ucigzliwosci zwigzane z nadmierng emisjg zanieczyszczen z energetycznego spalania
paliw w matych zaktadach produkcyjno-ustugowych,

— ucigzliwosci zwigzane ze spalaniem odpadow,

— ucigzliwosci zapachowe zwigzane z przetwarzaniem odpadéw,

— nadmierna emisja niezorganizowana pytéw (pylenie z zaktadu produkcji palet, pylenie
podczas prac budowlanych lub z procesu piaskowania, pylenie z suszarni zboza)

— ucigzliwosci zapachowe powodowane przez zakfad stosujgcy LZO,

— ucigzliwosci zapachowe powodowane dziatalnoscig ferm drobiu oraz ferm trzody chlewnej

* Inne:

— wycinka drzew bez wymaganego zezwolenia i uszkadzanie drzew,

— negatywne oddziatywanie poét elektromagnetycznych,

— nieprzestrzeganie warunkow i termindw dotyczgcych przechowywania i stosowania
nawozow naturalnych,

— nieprawidtowosci przy transporcie Zzywnosci,

— zastrzezenia w zakresie legalnosci procesu inwestycyjnego budowy obiektow
inwentarskich,

— magazynowanie substancji i preparatéw chemicznych.

W roku 2020 zarejestrowano 47 spraw zwigzanych z uciagzliwoscia zapachowa.
Zgtoszenia dotyczyly ucigzliwosci powodowanych przez:

— fermy trzody chlewnej i drobiu,

— instalacje do oczyszczania Sciekow,

— magazynowanie i stosowanie nawozow naturalnych,

— wykorzystanie preparatéw zawierajgcych LZO,

— emisje wystepujgcg podczas magazynowania, skfadowania odpaddéw i rekultywacii
sktadowiska,

—  procesy prowadzone w zaktadach,

— spalanie odpaddéw,

—  cukrownie.

Prowadzenie kontroli i podejmowanie dziatan pokontrolnych zwigzanych z ucigzliwoscig
zapachowg jest utrudnione w zwigzku z brakiem wystarczajgcych uregulowan prawnych.
Podczas rozpatrywania zgtoszen interwencyjnych problematyczne jest rowniez podejmowanie
dziatan ograniczajgcych ucigzliwos¢ odorowg wynikajacg z przechowywania obornika w
pryzmie, w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy nie normujg odlegtosci lokalizacji takiej pryzmy
od zabudowy.

W poréwnaniu do roku 2019 ilo§¢ spraw zrealizowanych z zakresu gospodarki
odpadami wzrosta o 17%, ilos¢ spraw w zakresie gospodarki wodno-sciekowej wzrosta
0 25%, ilos¢ spraw dotyczaca ochrony przed hatasem wzrosta o 8%. Zmniejszeniu
ulegta ilo$¢ interwencji z zakresu ochrony powietrza o 25 %.

W 2020 r. realizowano nadal zgtoszenia dotyczace nieprawidtowosci podczas transportu
odpaddw. Zgtoszenia te wptywaty od stuzb prowadzgcych kontrole drogowe i kazdorazowo
inspektorzy podejmowali dziatania celem okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw oraz
zgodnosci przewozonych odpadow z zatgczong do transportu dokumentacja.




7. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc dziatalno$é¢ Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
w 2020 r. na szczegolng uwage zwraca liczba przeprowadzonych kontroli pozaplanowych. W
ubiegtym roku WIOS w Bydgoszczy przeprowadzit o 36% wiecej kontroli pozaplanowych, niz
kontroli planowych. Spowodowane byto to duzg liczbg kontroli przeprowadzonych w trybie art.
41a ustawy o odpadach, a takze duzg liczbg kontroli interwencyjnych. Dodatkowo czes¢
wnioskéw o interwencje realizowanych byto w oparciu o uprawnienia wynikajace z art. 10 b
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, co w rezultacie daje jeszcze wigksza liczbe dziatan
pozaplanowych.

Oprécz zwiekszonej liczby kontroli zauwazalny jest wzrost stopnia skomplikowania tych
kontroli, co spowodowane jest m.in. iloscig przepisow, ktérych kontrola lezy w kompetencji
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a tym samym réznorodng tematyka prowadzonych kontroli.
Nowym wyzwaniem dla Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jest
walka z rozwijajgcg sie dynamicznie przestepczoscig srodowiskowg. Powyzsze wymaga
statego podnoszenia kwalifikacji pracownikéw, wyposazenia w nowoczesny sprzet i wdrazania
nowych technik np. dziatan operacyjno-rozpoznawczych.

Wypetnianie obowigzkéw cigzgcych na Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy w ubieglym roku byto wyjatkowo trudne ze wzgledu na panujgcg sytuacje

epidemiczng, szczegdlnie ze specyfika dziatalnosci inspekcji wymaga pracy w terenie.




