UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji.

2. Omowienie podstawy prawne;j:

Zgodnie z art. 4 pkt 1 Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, ktore wykonuje zadania
przy pomocy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
jako jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych jest zobowigzana do stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie
z art. 226 ust 1 pkt 3 Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jest niezgodna z przepisami ustawy.
W mys$l tresci art. 226 ust. 1 pkt 4 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw. Zgodnie art. 226 ust 1 pkt 6 zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Na podstawie art. 255 pkt 1
Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie, poniewaz wszystkie zlozone oferty podlegty
odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Przepisy prawa nie wymagaja konsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszczgtego uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
postepowania o udzielenie zamdOwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest wykonanie
prac zwigzanych z dostosowaniem budynku do wymogdéw p.poz, remont pomieszczen oraz
wymiany opraw oswietleniowych wraz ze zroédlem $wiatta w budynku Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego nr 2 dla Dzieci i Mtodziezy Stabostyszacej i Niestyszacej im. Gen.
Stanistawa Maczka w Bydgoszczy, dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym
postepowaniu wptynela jedna oferta ztozona przez:

Nr Nazwy (firmy) i  adresy Cena ofertowa brutto - 100%
ofert | wykonawcow, ktorzy zlozyli
y oferty w terminie

OLIKO SPOLKA Z 0.0.
1 ul. Juliana Tuwima 5 313 000,13 zt
Niemcz 86-032

W wyniku przeprowadzonej analizy zlozonej oferty, stwierdzono, iz oferta nie zostata
podpisana podpisem kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym badz
podpisem osobistym, tylko znakiem graficznym. Oferta ztozona za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej musi by¢ opatrzona wilasciwym podpisem elektronicznym pod
rygorem niewaznosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobligowany jest na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 3 odrzuci¢ oferte, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy. W mysl
tresci art. 226 ust 1 pkt 4 Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepisoOw. Zgodnie art. 226 ust 1 pkt 6 zamawiajacy odrzuca oferte,
poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego. W zwigzku




z powyzszym na podstawie art. 255 pkt 1 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz
ztozona oferta podlega odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulacji:
Srodki nalezy zwolni¢ spod rezerwacji.



