UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Przedmiotem regulacji jest zgoda na zawarcie ugody z Wykonawca Voessing Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 17/5, 61-859 Poznan, NIP: 778-14-60-940,
Regon: 301031275, KRS: 0000323628.

2. Podstawa prawna:
Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 oraz z 2021 r. poz. 1038).

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 19 kwietnia 2017 r. Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie — w imieniu ktorego
dziatat Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy (Zamawiajacy) oraz Voessing Polska
sp. z 0.0. (Wykonawca) zawarli umowe Nr ZDW.N4.361.05/1.2017 na opracowanie projektu
wykonawczego dla 4 czeséci: Czgs¢ nr 1 — dla zadania pn.: ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej
nr 554 Orzechowo — Sierakowo — Kowalewo Pomorskie — Golub Dobrzyn — Kikét od km
7+700do km 17+350” (umowa nr 1), a takze w dniu 12 wrze$nia 2017 r. Wojewoddztwo
Kujawsko-Pomorskie — w imieniu ktérego dziatat Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy
(Zamawiajacy) oraz Voessing Polska sp. z o0.0. (Wykonawca) zawarli umowe
Nr ZDW.N4.361.26/2.2017 na sporzadzenie projektu wykonawczego dla 4 czesci: Czgs$¢ nr 2
— dla zadania pn.: ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 239 Btadzim — Lniano — Drzycim —
Swiecie na odcinku od km 25+736 do km 33+552” (umowa nr 2).

W wyniku nieterminowej realizacji przez Wykonawce obowigzkow wynikajacych
z umowy nr 1 migdzy Stronami zaistnial spor oraz powstaly roszczenia o potraceniu
naleznos$ci wynikajacej z kary umownej, co zostalo potwierdzone przez Zamawiajacego notg
ksiegowa
nr NK/31/2017 w dniu 29.12.2017 r. na kwote 28.194,00 zt.

Z tytulu wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy nr 2 Wykonawca wystawit
fakture VAT nr VP 0170/19-6311/5412 w dniu 17.12.2019 r. na kwote 30.946,80 zt.

Wobec powyzszego Zamawiajacy w dniu 31.12.2019 r. uregulowal z tytulu ww.
faktury tylko kwote 2.752,80 zt uwzgledniajac potracenie nalezno$ci wynikajacej z ww. noty
ksiggowej.

Strony podjety negocjacje 1 po zweryfikowaniu stanowisk Stron, Zamawiajacy wraz
z Wykonawca ustalili, Ze naliczenie kary zgodnie z ww. nota nie jest zasadne.

Wojewodztwo dokonato oceny, ze skutki przedmiotowej ugody sa dla
Zamawiajacego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania sadowego lub
arbitrazowego z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy, w szczegolnosci zasadnosci spornych
zadan, mozliwosci ich zaspokojenia 1 przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw
postepowania sgdowego — zgodnie z wymogami art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 305).

Majac na uwadze powyzsze Strony postanowily przystgpi¢ do postepowania
pojednawczego 1 ustali¢ warunki ugody w celu polubownego zakonczenia sporu pomiedzy
nimi oraz w celu wyeliminowania ryzyk zwigzanych ze sporem oraz nieponoszeniem kosztow
postepowan sadowych, a takze zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie zaplaty.

5. Ocena skutkéw regulacji:



Podjecie uchwaty umozliwi zawarcie ugody, tym samym polubowne zakonczenie
sporu, zaplate Wykonawcy za wykonanie umowy Nr ZDW.N4.361.26/2.2017 z dnia
12.09.2017 r. bez odsetek ustawowych z poszanowaniem interesu obu Stron.

Rodzi skutki finansowe w kwocie 28.194,00 zl z tytutlu niezaplaconej nalezno$¢
wynikajacej z faktury VAT nr VP 0170/19-6311/5412 z dnia 17 grudnia 2019 r.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym podj¢cie przedmiotowej uchwaly
jest celowe i uzasadnione.



