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Projekt
Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji
z dnia 23 czerwca 2021 r.

UCHWALA NR /21
SEIMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
A | N T —— 2021 r

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2020 1. poz. 1668 i z 2021 r. poz. 1038) w zw. z art. 237 § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, 695 i 1298), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatrujac skargg zlozong przez Zbigniewa L. na dziatalnos¢ Kujawsko-
Pomorskiego Funduszu Pozyczkowego sp. z 0.0., uznaje sig j za bezzasadna.

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowiazku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zalatwienia oraz pouczenia o treici art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rafal Sobolewski



UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na skarge zlozona przez Zbigniewa L. na dzialalnos¢
Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pozyczkowego sp. z 0.0. (zwany dalej KPFP).

2. Omowienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlno$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie
sprawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych rozpatruja oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swoich wiasciwosci.”

Stosownie do art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa ,,Sejmik
wojewodztwa rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu wojewddztwa i wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
w tym celu powoluje komisjg skarg, wnioskow 1 petycji.”

W mysl art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego o sposobie zatatwienia
skargi zawiadamia sig skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego:
,Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239.”

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewne¢trznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 29 marca 2021 r. do Kancelarii Sejmiku Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu wplyngla skarga Zbigniewa L. na
dziatalno$¢ Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pozyczkowego sp. z o.0.

W sprawie przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace i ustalono co nastepuje.

Skarzacy podnidst, ze KPFP nie przywrdcit terminu na zlozenie uzupelnienia do
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z dokumentacja konkursowa dla przedmiotowego naboru
§ 7 ust. 25 Regulaminu konkursu stanowi, ze cyt. ,,w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 24
KPFP sp. z o0.0., na adres poczty elektronicznej Wnioskodawcy, wysyla informacje
o wezwaniu do poprawy lub uzupelnienia Wniosku o powierzenie grantu w terminie 3 dni
roboczych od dnia nastepujacego po dniu wyshania przez KPFP sp. z 0.0. wezwania
przekazanego drogg elektroniczng (dla biegu tego terminu nie ma znaczenia dzien odebrania



wezwania przez Wnioskodawce)”. W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zobowigzany
jest do przestania w terminie 3 dni roboczych niezbednych uzupelnien, w przeciwnym
wypadku, o czym stanowi § 7 ust 26 Regulaminu konkursu, ocena dokonywana zostanie w
oparciu o dane zawarte we wniosku o powierzenie grantu.

Co istotne, brak jest w dokumentacji konkursowej, ktora zostala zaakceptowana przez
Instytucje Zarzadzajaca RPO, regulacji umozliwiajacych przywrécenie terminu na zlozenie
poprawy lub uzupelnienia. W zwiazku z tym, brak zgody przez KPFP na przywrocenie
terminu na zloZenie uzupetlnienia, byl jak najbardziej wlasciwy, bowiem procedury
konkursowe nie przewidywaly takiej mozliwosci.

W odniesieniu do kwestii naruszenia przez KPFP zasady  rownoSci szans
i niedyskryminacji, to argument ten uzna¢ nalezy za bezzasadny. Zasady i warunki okreslone
w dokumentacji konkursowej byly rowne dla wszystkich potencjalnych wnioskodawcow.
Zapisy Regulaminu konkursu znane byly wszystkim uczestnikom jeszcze przed zlozeniem
wnioskow o powierzenie grantu i kazdy mogl si¢ z nimi zapoznaé, a przystgpujac do
konkursu musiat takie, a nie inne zasady zaakceptowac.

Procedura realizacji projektu grantowego wyglada nastgpujaco: zgodnie z art. 35 ust 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2020 poz. 818) (dalej: ustawa
wdrozeniowa) w ramach programéw operacyjnych moga by¢ realizowane projekty grantowe.
Art. 36 ww. ustawy z kolei okre$la za co w szczegdlnosci jest odpowiedzialny Beneficjent
projektu grantowego, ktorym w przedmiotowej sprawie jest KPFP. Zgodnie z katalogiem
wymienionym w art. 36 ust. 1 za oceng, podpisywanie umow, rozliczanie wydatkow, kontrolg
i monitoring czyli za kompleksowa realizacjg projektu odpowiada wla$nie grantodawca. Tym
samym rola Instytucji Zarzadzajacej RPO w przypadku projektu grantowego ogranicza sig do
kontroli prawidlowosci realizacji tegoz projektu. W zwiazku z tym po zakoficzeniu realizacji
projektu przez KPFP, departament odpowiedzialny za kontrolg projektow unijnych moze
podjaé czynno$ci kontrolne i zweryfikowa¢, czy grantodawca zrealizowal projekt grantowy
zgodnie z zalozonym celem oraz procedurami i przepisami prawa.

Co istotne, na poziomie grantodawca - grantobiorca (KPFP — przedsigbiorca) nie obowiazuja
regulacje i przepisy dotyczace rozdziatu 8 Dorgczenia z KPA. To grantodawca na poziomie
dokumentacji konkursowej ustala jasne i transparentne zasady oceny wnioskOw, w tym
komunikacji z wnioskodawca, jak i sposobu dorgezen. W przedmiotowym naborze
realizowanym przez KPFP zasady te zostaly ustalone w ramach Regulaminu konkursu
w szczegdlnosci w paragrafie 7.

Ponadto, w dokumentacji konkursowej nie ma zapisow, ktore pozwalaby na
przywrocenie terminu na zlozenie wyjasnier/poprawe wniosku. Tym samym KPFP, pomimo
prosh ze strony wnioskodawcy, nie mial mozliwosci przywrdcenia terminu na zlozenie
wyjasnien zadnemu z wnioskodawcow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przypadku kontroli
realizacji projektu ze strony Instytucji Zarzadzajacej RPO, tego typu "zgody" moglyby by¢
potraktowane jako naruszenie zasad realizacji projektu grantowego.

Za bezzasadny uznaé nalezy réwniez argument, jakoby Ministerstwo Funduszy
i Polityki Rozwoju (MFiPR) przyznato racjg¢ Skarzacemu. Jak wynika z tresci pisma, MFiPR
poinformowato jedynie Skarzacego, Ze nie uczestniczy w procedurze odwotawczej
w przedmiotowym naborze oraz do kogo powinien on zwréci¢ sig¢ w kontekscie zlozenia
skargi.

W zwiazku z powyzszym, Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego postanawia
uzna¢ skarge za bezzasadna.



Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowiazku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zalatwienia oraz pouczenia o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego.

rii Sejmiku
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