UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulaciji:

Udzielenie petnomocnictwa pracownikom Edn Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu do przeprowadzen@antioli w spoétce Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne spoétka z ogranigzadpowiedzialnécia z siedzily
w Toruniu, realizowanej w imieniu Wspdlnika ww. 36— Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawynia & czerwca 1998 r.
0 samorzdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) ddaaazarzadu wojewddztwa
naleey migdzy innymi gospodarowanie mieniem wojewodztwa, w twykonywanie praw
z akcji i udziatdbw posiadanych przez wojewodztwo. Rétegorii  normatywnej ,praw
Z udzialbw” migci sie m.in. statuowane przepisem art. 212 8§ 1 ustawy nm d
15 wrzénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020o0z. 1526 i 2320) tzw.
prawo kontroli indywidualnej wspolnika. Prawo tozgodnie z dyspozygjprzywotanego
przepisu Kodeksu spoétek handlowych — obejmujezmoé& przeghdania ksig i dokumentéw
spotki, sporzdzania bilansu dlaaytku wspolnika, a take mazliwos¢ zagdania wyjanien od
zarzdu.

Przedmiotowe uprawnienie wspolnik peo realizowa samodzielnie, jak rowrnie
wspolnie z upowzniong przez siebie osab

Z kolei wedtug przepisu art. 57 ust. 5 ustawy o @amuzie wojewodztwa zasz
wojewodztwa mee upowani¢ pracownikéw urgdu marszatkowskiego do sktadania
oswiadcze woli zwigzanych z prowadzeniem higej dziatalngci wojewodztwa.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa @cznie z przepisami wewstrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W 2021 r. w spotce Kujawsko-Pomorskie Inwestycjedytezne spotka z ograniczpn
odpowiedzialnécia z siedzila w Toruniu, postanowiono przeprowaékontrok realizowan
przez Urad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiegd evuniu.

Podstawa prawna do przeprowadzenia takiej kontwlispOice z ograniczan
odpowiedzialnéciag zawarta jest w przepisie art. 212 8 1 Kodeksu epdtandlowych,
ktérego tré¢ wyznacza zakres czynsw sktadagcych s¢ na tzw. indywidualg kontrok
realizowan przez wspoélnika.

Zwazywszy ha to,ze uprawnienia WojewoOdztwa, jako wspolnika w spdkkac
z ograniczon odpowiedzialnécia, wynikajgce z posiadanych przez nie udziatdw — zgodnie
z dyspozygj art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o samguzie wojewddztwa — wykonuje Zaad
Wojewddztwa, koniecznym staje¢sstosowne umocowanie pracownikéw tut. ¢tz do
podgcia w imieniu Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego czyseiovynikajacych
z planowanej kontroli. Podstawdla takiego umocowania jest przepis art. 57 usistawy
0 samorzdzie wojewOdztwa, zgodnie z ktoérym zadlz wojewodztwa me upowanié
pracownikdbw urzdu marszatkowskiego do skladaniaswiadczer woli zwigzanych
z prowadzeniem bigcej dziatalnéci wojewddztwa. Brak takiego umocowania skutkowatby
konieczndcig osobistego, bezpmedniego podejmowania czynimd kontrolnych przez
Zarzad Wojewodztwa.

Niezlbedne umocowanie dochodzi do skutku na drodzeggadpiniejszej uchwaty, na
podstawie ktorej to petnomocnictwa udzielg $lani Jolancie Habaskiej — gtdwnemu
specjalicie w Wydziale Kontroli Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu, Pani Marcie Jaroszewskigfféwnemu specjaicie w Wydziale



Zamowier Publicznych i Partnerstwa Publiczno-Prawnego etuz Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, Panr@ie Tomaszewskiej — gldbwnemu
specjalicie w Wydziale Nadzoru Wiaicielskiego Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu i Pani Alicji Groakiskiej — inspektorowi w Wydziale
Nadzoru Whacicielskiego Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorstieg
w Toruniu.

Uwzgledniagc konstrukog prawa indywidualnej kontroli wspdlnika w egju
podmiotowym — zaktadaga mazliwos¢ dokonywania czynri@i w ramach przeprowadzanej
kontroli samodzielnie przez wspdlnika lub przy wspiziale z upowzniong przez niego
osoly — zasadnym jest zastéamie poczynione w téei niniejszej uchwaty, wskazage na
mozliwos¢ upowanienia przez petnomocnikow lub petnomocnika Zdrz Wojewodztwa
innej osoby dla wykonywania wspdlnie z nimi (ningyanasci kontrolnych. Konstrukcja ta
nie pozwala jednak na przeniesienie prawa indywidgja kontroli przystugujcego
wspolnikowi na ing osolg, jak réwnie nie obejmuje maiwosci upowanienia przez
wspolnika innej osoby do samodzielnego dokonywanjandci kontrolnych z wydczeniem
jednoczesnego, osobistego udziatu w nich osoby miaowzgkdnie jego petnomocnika lub
petnomocnikow.

Nadto naley zaznaczy, ze zgodnie z przepisem art. 213 8 3 Kodeksu spotek
handlowych, w przypadku ustanowienia rady nadzgrtzie komisji rewizyjnej, umowa
spotki maze wykczy¢ albo ogranicz§ indywidualry kontrok wspoélnikow. W spéice
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z o.piald Rada Nadzorcza, niemniej
umowa Spoétki w aktualnym brzmieniu, nie zawierauklali wylaczapcej ydz ograniczajcej
przedmiotowe prawo wspolnika. g8ttez — w braku stosownego zastre@ia umownego —
mozliwos¢  realizacji indywidualnych uprawniekontrolnych pozostaje aktualnagdac
wyznaczog powszechnie obowkujaca normy art. 212 8§ 1 Kodeksu spotek handlowych.

5. Ocena skutkow regulacji:
Udzielenie petnomocnictwa nie wywotuje skutkow fisawych w budecie
Wojewodztwa.



