UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Przedmiotem regulacji jest zgoda na zawarcie ugéod z wykonawcg Kobylarnia S.A.
z siedzibg w Kobylarni, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza.

2. Podstawa prawna:
Art. 41 wust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22020 1. poz. 1668).

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie - Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy
oraz wykonawca Kobylarnia S.A. (wczesniej: Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow
Kobylarnia S.A.) zawarly umowe nr ZDW.N4.363.18.2017 z dnia 12.06.2018 r., w ktorej
zobowigzywalo si¢ do wykonania zadania pn. ,Przebudowa i1 rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 255 Pakos¢ — Strzelno od km 0+005 do km 21+910 Etap I — Rozbudowa
drogi wojewodzkiej Nr 255 na odc. od km 0+005 do km 2+220, di. 2,215 km” oraz umowy nr
ZDW.N4.363.01.2019 z dnia 01.02.2019 r. na roboty dotyczace umowy podstawowej z dnia
12.06.2018 r.
nr ZDW.N4.363.18.2017 oraz nr ZDW.363.19.2019/WR z dnia 16.09.2019 r.

Miedzy Stronami zaistniat spor, odno$nie zasadnos$ci odstgpienia przez Wykonawce
od umowy, jak rowniez z tytutu roszczenia i wierzytelnosci po kazdej ze Stron, dotyczace
realizacji ww. umowy, m.in. w zakresie:

1) rozliczenia robot wykonanych, ktore nie zostaly odebrane przez Zamawiajacego,

2) rozliczenia robdt wykonanych w ramach zawartych uméw na zamowienia

uzupehiajace i1 roboty dodatkowe,

3) materiatéw budowlanych zakupionych przez wykonawce,

Wykonawca wnidst do Sadu Okregowego w Toruniu powoddztwa o zaplate kwoty
3.312.048,42 zt (sygn. akt VI GC 196/20) oraz kwoty 282.186,65 zt (sygn. akt VI GC
260/20), wraz z odsetkami i1 kosztami procesu. Roszczenia zwigzane sa z realizacja
przedmiotowego zadania.

Wobec powyzszego Strony podjely negocjacje w celu polubownego zakonczenia
sporu pomigdzy nimi oraz w celu wyeliminowania ryzyk zwigzanych ze sporem oraz
nieponoszeniem kosztéw postepowan sagdowych.

Wojewodztwo dokonato oceny, ze skutki przedmiotowych ugdéd w toczacych si¢
sprawach s3 dla Zamawiajacego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania
sadowego lub arbitrazowego, z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy, w szczegolnosci
zasadno$ci spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania
oraz kosztow postepowania sgdowego — zgodnie z wymogami art. 54a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 86,9 z pézn. m).

5. Ocena skutkow regulacji:

Podjecie uchwaly umozliwi zawarcie ugdd, tym samym polubowne zakonczenie
obu postepowan sadowych, zaptate za wykonane a nierozliczone roboty budowlane
z poszanowaniem interesu obu Stron.

W celu zaspokojenia wszelkich roszczen finansowych zwigzanych z realizacjg zadan pn.:

-,,Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 255 Pakos¢ — Strzelno od km 0+005 do
km 21+910 Etap I — Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 255 na odc. od km 0+005 do km
2+220, di. 2,215 km”, a takze objetych postepowaniami sadowymi, Wojewddztwo uisci



roszczenie
w wysokosci 1.193.829,92 zt,
-,,Rozbudowa odcinka drogi wojewoddzkiej nr 223 — ulicy Szubinskiej w Biatych Blotach na
odcinku od km 3+200 do km 3+900 (w tym budowa ronda w ciggu drogi wojewodzkiej
stanowigcego polaczenie komunikacyjne drogi powiatowej nr 1537C relacji Trzciniec-Ciele-
Kruszyn Krajenski oraz drogi gminnej na Miedzyn) wraz z jego odwodnieniem i
oswietleniem oraz przebudowg pozostatych sieci kolidujacych z ww. inwestycja — ZADANIE
1(zadanie wlasne Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego), a takze obje¢tych postepowaniami
sadowymi, Wojewddztwo uisci roszczenie w wysokosci 282.186,65 zt.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym podjg¢cie przedmiotowej uchwaly
jest
celowe i uzasadnione.



