UCHWALA NR XXV11/391/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 30 listopada 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) w zw. z art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695
1 1298), uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatrujac skarge ztozona przez (...) w sprawie zaniechania, a takze
nienalezytego wykonania zadania, naruszenia praworzadnosci i stuszno$ci interesu strony
oraz przewleklego oraz Dbiurokratycznego =zatatwienia sprawy przez Zarzad Drog
Wojewodzkich w Bydgoszczy, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge O Sposobie jej
zalatwienia oraz pouczenia o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na skargg ztozona przez (...) w sprawie zaniechania, a takze
nienalezytego wykonania zadania, naruszenia praworzadnosSci i stusznosci interesu strony
oraz przewleklego oraz Dbiurokratycznego =zatatwienia sprawy przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w Bydgoszczy.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie
sprawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz Organy organizacji
spotecznych rozpatrujg oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swoich wlasciwosci.”

Stosownie do art.30a wust. 1 ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa ,,.Sejmik
wojewoOdztwa rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu wojewodztwa 1 wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli;
w tym celu powotuje komisj¢ skarg, wnioskow 1 petycji.”

W mysl art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego o sposobie zatatwienia
skargi zawiadamia si¢ skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 238 Kodeksu postgpowania administracyjnego:
»Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od
ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z
podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o
odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239.”

Zgodnie z przepisem art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargeg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewn¢trznymi):

Nie dotyczy.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu wplyneta skarga z dnia 7 pazdziernika 2020 r. na Zarzad
Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy. Przedmiotem skargi jest zaniechanie, a takze nienalezyte
wykonanie zadania, naruszenie praworzadnosci i1 slusznosci interesu strony oraz przewlekle
oraz biurokratyczne zalatwienie sprawy. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o wydanie

wnioskowanego zaswiadczenia oraz o stwierdzenie razgcego naruszenie prawa na podstawie
art. 37 kpa.

W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajace i ustalono co nastepuje.



W dniu 4 maja 2020 r. skarzacy ztozyt wnioski o wydanie referencji w przedmiocie
sprawowanej funkcji Inzyniera Kontraktu dla inwestycji: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr
548 Stolno-Wabrzezno od km 0+005 do km 29+619 z wylagczeniem wezta autostradowego w
m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146” oraz ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 251
Kaliska-Inowroctaw na odcinku od km 19+649 (od granicy wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego) do km 34+200 oraz od km 34+590,30 do km 35+290 wraz z przebudowa mostu
na rzece Gasawka w miejscowosci Znin”.

W odpowiedzi Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy poinformowat skarzacego,
ze referencje wystawiane sg dla Wykonawcy 1 nie ma praktyki wystawiania referencji dla
poszczegolnych jego pracownikow. W dniu 17 czerwca 2020 r. skarzacy ztozyl wnioski
0 wydanie referencji/zaswiadczenia wykonania ustugi z art. 217 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy rozpoznat ponownie sprawe
i wydal poswiadczenia wykonywania funkcji (referencje) dla obu inwestycji i przekazat je
skarzagcemu pismami z dnia 6 lipca 2020 r.

W kolejnych pismach z dnia 10 lipca 2020 r. tytutlowanych: Ponaglenie na
bezczynnos¢ 1 przewlektos¢ Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy, skarzacy zarzucil,
iz przekazane referencje nie sg zaswiadczeniem w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego i sa niezgodne z treScig wnioskow oraz, ze Zarzad narusza art. 8, 9 i 12
Kpa.

Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy dokonat ponownej weryfikacji tresci
poswiadczen i wystawit dwa nowe dokumenty uzupetnione o brakujace parametry techniczne
drogi (DW 251) oraz o parametry drogowych obiektéw inzynierskich (DW 548). Przekazujac
poprawione dokumenty Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy wyjasnit skarzacemu
podstawe prawng swojego dzialania, wskazujac, ze nie ma podstawy do rozpoznawania
wniosku zgodnie z przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz
tryb wydawania zaswiadczen, odnosi si¢ jedynie do potwierdzenia danych, ktore organ
administracji publicznej gromadzi w ramach swej wlasciwosci rzeczowe;.

Pismami z dnia 14 sierpnia 2020 r. skarzacy ponowit swoje zadania powotujac si¢ na
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz zarzucajac, ze Zarzad Drog
Wojewddzkich w Bydgoszezy nie przekazal skarzacego pism z dnia 10 lipca 2020 r. do
organu nadrzednego, zgodnie z jego zadaniem. W odpowiedzi Zarzad Drog Wojewddzkich w
Bydgoszczy podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze wnioski skarzacego z 17 czerwca
2020 r. sformutowane alternatywnie zostaty zatatwione pismami z dnia 10 lipca 2020 r. oraz
ponownie podnoszac brak mozliwosci zastosowania przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W tym stanie faktycznym, skarzacy ztozyl skarge wskazujac na zaniechanie, a takze
nienalezyte wykonanie zadania, naruszenie praworzadnosci i stuszno$ci interesu strony oraz
przewlekte oraz biurokratyczne zatatwienie sprawy. Jednocze$nie skarzacy wnidst o wydanie
wnioskowanego zaswiadczenia oraz o stwierdzenie razgcego naruszenie prawa na podstawie
art. 37 kpa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga zostala uznana za bezzasadna
Z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z treScig art. 217 Kodeks postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢
0 zaswiadczenie, jezeli:

1) urzgdowego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa;



2) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego.

Zatem, tryb wydawania zaswiadczen odnosi si¢ jedynie do potwierdzenia danych,
ktoére organ administracji publicznej gromadzi w ramach swej wlasciwos$ci rzeczowej. Przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy do zadania urzedowego potwierdzenia faktow, ktére nie sa
zwigzane z wykonywaniem wtadztwa administracyjnego.

Umowy w ramach ktoérych pehit (...) okreslone funkcje, zostaty bezspornie zawarte
przez Zamawiajgcego z konsorcjum firm INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz MP Mosty Sp. z
0.0. W wyniku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1843 z
pézn. zm.). Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do umow w
sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast art. 14 ustawy
stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego i Wykonawcow
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Pojecie zamoOwienia publicznego zostalo okreslone
wart. 2 pkt 13 ustawy jako: umowy odplatne zawierane miedzy Zamawiajacym
a Wykonawcg, ktorych przedmiotem sa uslugi, dostawy lub roboty budowlane. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia jest
postegpowaniem zmierzajagcym do zawarcia umowy cywilnoprawnej. Relacje Stron
postepowania w sprawie zamoéOwienia publicznego, tak jak kazdego stosunku
cywilnoprawnego, nie sg oparte na nadrzednos$ci ktorejkolwiek ze Stron postgpowania, lecz
na zasadzie rownosci. Ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie sg wigc w stanie wplywac
wladczo na dziatania drugiej strony (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, zrodlo: Lex 2007). Analiza powyzszych
przepisow oraz orzecznictwa sadowego, a w szczegodlnosci orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I OSK 1746/09, potwierdza, ze
wbrew stanowisku skarzacego nie ma podstaw do wydania zaswiadczenia w trybie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego W przedmiocie wykonywania funkcji w ramach
realizacji umowy zawartej w trybie zamowien publicznych.

Reasumujac, Zarzad Droég Wojewddzkich w Bydgoszczy rozpoznat skarzacego
whnioski z dnia 17 czerwca 2020 r. (sformutowane w sposob alternatywny) we whasciwym
trybie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Po§wiadczenia zostaly uzupetnione w dniu 27
lipca 2020 r. o pomini¢te dane tj. brakujace parametry techniczne drogi (DW 251) oraz
0 parametry drogowych obiektow inzynierskich (DW 548). Dodatkowo Zarzad Drog
Wojewoddzkich w pismach z dnia 27 lipca 2020 r. oraz 1 wrzesnia 2020 r. szczegdtowo
uzasadnit swoje stanowisko odno$nie trybu zatatwienia wnioskow skarzacego, powotujac na
ta okoliczno$¢ odpowiednie przepisy prawa oraz orzecznictwo.

Podkreslenia wymaga, ze skoro do zalatwienia wnioskéw nie miaty zastosowania
przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, to organ, wbrew zarzutom
skarzacego, nie dopuscil si¢ zaniechania, nienalezytego wykonania zadania, nie naruszyt
praworzadnosci, stusznosci interesu (...), nie prowadzil sprawy w sposob przewlekly ani
biurokratyczny.

Uzasadnione watpliwosci budzi tre§¢ zadania skarzacego pominigcia istotnych
okolicznosci zwigzanych z realizacjg kontraktow tj. faktu, ze ustuga nie byta wykonywana w
calym okresie realizacji obu inwestycji. Wskazanie powyzszych okoliczno$ci w tresci
wydanych poswiadczen nalezy uzna¢ za w pelni prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym, Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego postanawia
uznac skargg za bezzasadna.



Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zalatwienia oraz pouczenia o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



