UCHWALA NR XXIV/356/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, 1571 i 1815) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695)
uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Rozpatrujac skarge (...) na Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie nienalezytego wykonania dziatan w zakresie utworzenia linii komunikacyjnej
Mierucin-Wawelno-Mrocza uznaje si¢ ja za bezzasadna.

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczace] Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zalatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na skargg (...) dotyczacej nienalezytego wykonania dziatan
przez Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  kwestii utworzenia linii
komunikacyjnej Mierucin-Wawelno-Mrocza.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie
sprawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i1 inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji
spotecznych — rozpatruja oraz zalatwiajq skargi 1 wnioski w ramach swoich wtasciwosci.

Stosownie do art. 229 pkt 5 kpa jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych
organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, sejmik jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzadu i marszatka wojewodztwa,
Z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2.

W mysl art. 237 § 3 kpa o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego.
3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 10 lipca 2020 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego wptyneta
skarga (...) dotyczaca nienalezytego wykonania dziatan przez Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w kwestii utworzenia linii komunikacyjnej Mierucin-Wawelno-
Mrocza.

Przedmiotem skargi jest dziatanie Marszatka Wojewodztwa. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt
5 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2475 ze zm.)
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wiasciwym ze wzglgdu na obszar
dziatania lub zasigg przewozéw jest wojewodztwo. Zadania organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowane sg przez Marszatka Wojewddztwa zgodnie z art. 7 ust. 4
pkt 6 ustawy. W oparciu o art. 8 ustawy do Marszalka nalezy takze planowanie rozwoju
transportu, organizowanie publicznego transportu zbiorowego, zarzadzanie publicznym
transportem zbiorowym.

Na podstawie art. 229 pkt 5 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
22020r. poz. 256 i 695) sejmik wojewodztwa jest whasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalno$ci Marszatka Wojewddztwa.

Linia komunikacyjna proponowana przez mieszkancéw Wawelna i Mierucina miataby
charakter wybitnie lokalny i odpowiadalaby wyltacznie realizacji potrzeb przewozowych
niewielkiej spotecznosci. Do organizacji takich potaczen, najbardziej predysponowane sa
gminy i powiaty, czyli jednostki, ktdre sg najblizej lokalnych spotecznos$ci, najlepiej znaja ich
potrzeby przewozowe 1 moga na nie na biezaco odpowiada¢. Ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zaistnienia zapotrzebowania na przewozy pasazerskie na liniach o charakterze
lokalnym przebiegajacych przez tereny dwoch réznych jednostek samorzadu terytorialnego
I umozliwil dziatanie jednostek nizszego szczebla tj. powiatow i gmin w ramach porozumien
kilku gmin, porozumien gminno-powiatowych, czy tez porozumien sgsiadujacych ze sobg
powiatow.



W $wietle obowigzujacego prawa, objecie dofinansowaniem, przez Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie, linii komunikacyjnych o charakterze uzytecznosci publicznej moze
obecnie nastgpi¢ w trybie interwencji na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ktory zezwala wlasciwemu organizatorowi na bezposrednie zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w sytuacji wystgpienia zaktocen w $wiadczeniu
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposredniego ryzyka powstania
takiej sytuacji. Wskazany powyzej tryb nie moze zosta¢ zastosowany w przedmiotowej
sprawie, gdyz przewozy autobusowe pomigdzy miejscowosciami Mrocza, Wawelno
I Mierucin nie sg obecnie realizowane.

Przewidywana koniunktura gospodarcza, zwigzana z zaistnialg sytuacja epidemiczna,
tj. pojawieniem si¢ wirusa COVID-19, negatywnie wplywa na dochody budzetu
wojewodztwa w tym roku, w zwigzku z czym nie ma mozliwos$ci uwzglednienia w budzecie
dodatkowych $rodkow na kolejne umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

Podjecie decyzji o ewentualnym przystgpieniu do naboréw wnioskOw o objecie
doptata z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych i wznowienie dziatan w zakresie
polityki transportowej wojewodztwa nastapi, jak tylko ustabilizujg si¢ warunki finansowe,
w jakich dzialta Wojewddztwo, i znany bedzie ostateczny ksztalt ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym i ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Jednakze, wszelkie podejmowane kroki nadal beda dotyczyty linii
0 znaczeniu wojewodzkim i ponadlokalnym zasiegu powigzanych w sieci komunikacyjne.

Z uwagi na powyzsze Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego skarge uznaje
za bezzasadng.

Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zatatwienia.



