Zatgcznik do uchwaty Nr 12/489/20
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu od wyniku oceny formalno-merytorycznej projektu
Whioskodawcy AthleticoMed Sp. z 0.0., ktory zostat ztozony w dniu 17 lutego 2020 r. w
ramach Poddziatania 1.6.2. Dotacje dla innowacyjnych MSP, Schemat 1: Rozwéj sektora
MSP poprzez wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwach ustugowych — pomoc zwrotna,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-

2020.

Whiosek o dofinansowanie projektu nr RPKP.01.06.02-04-0027/19 zostat ztozony
w odpowiedzi na konkurs nr RPKP.01.06.02-12.00-04-239/18 w ramach Regionalnego Pro-

gramu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

W zwigzku z zakoniczeniem etapu oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu nr RPKP.01.06.02-04-0027/19, ztozonego w ramach Poddziatania 1.6.2. Dotacje dla
innowacyjnych MSP, Schemat 1: Rozwdj sektora MSP poprzez wdrazanie innowacji w przed-
siebiorstwach ustugowych — pomoc zwrotna, Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Wnioskodawca zostat poinformowany o

negatywnej ocenie projektu z powodu niespetnienia nastepujgcego kryterium:

. B.10. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

W odpowiedzi na otrzymang informacje Wnioskodawca ztozyt protest od wyniku oceny
formalno-merytorycznej za posrednictwem Departamentu Wdrazania RPO Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: Departament Wdrazania RPO).
Instytucja Zarzgdzajgca RPO, rozpatrujac protest od wyniku oceny formalno-merytorycznej,

w zakresie zasadnosci podniesionych w nim zarzutéw ustalita, co nastepuje.

Protest zostat ztozony w terminie, w sposdb zgodny z pouczeniem oraz do wtasciwej instytu-

cji.



Pismem znak: WP-1-0.432.1.239.0027.2019, WP-I-M.432.1.239.0027.2019 z 30 stycznia 2020
r. Departament Wdrazania RPO na etapie oceny formalno-merytorycznej poinformowat
Whioskodawce o negatywnym wyniku oceny formalno-merytorycznej projektu z powodu

niespetnienia nastepujacego kryterium szczegétowego dostepu:

. B.10. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

W ww. pismie Departament Wdrazania RPO przytoczyt uzasadnienie Ekspertow, ktorzy do-

konali oceny przedmiotowego kryterium.

Ekspert nr 1 wskazat, ze analiza finansowa nie zostata sporzadzona prawidtowo, gdyz w
pierwotnie ztozonej dokumentacji Wnioskodawca nie okreslit sposobu ujecia dotacji, w
zwigzku z czym zostat wezwany do uzupetnienia oraz poprawy pismem z dnia 10 pazdzierni-
ka 2019 r. W uzupetnionej dokumentacji projektowej Wnioskodawca przedstawit sposéb
ujecia dotacji, ktory jest nieprawidtowy, gdyz dotacja dotyczgca nabycia lub wytworzenia
Srodkdéw trwatych powinna by¢ wykazana w Bilansie (w polu rozliczenia miedzyokresowe
przychoddw), Rachunku zyskéw i strat (dalej: RZiS) (w polu pozostate przychody operacyjne,
rownolegle do odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych) oraz w Rachunku przeptywow
pienieznych (w polu przeptywy srodkdéw z dziatalnosci finansowej — dotacje). Wnioskodawca
nie wykazat dotacji w RZiS w wysokosci proporcjonalnej do odpiséw amortyzacyjnych —
Whioskodawca wykazat dotacje w wysokosci 500 000 zt w roku 2020, co jest nieprawidtowe.
Dotacja nie zostata rowniez wykazana w Bilansie w rozliczeniach miedzyokresowych, w rezul-
tacie Wnioskodawca przedstawit w nieprawidtowy sposéb wptyw dotacji na sytuacje finan-

sowq przedsiebiorstwa.

Ponadto, zdaniem Eksperta nr 1 w Rachunku przeptywow pienieznych wykazano nabycie
sktadnikow majatku trwatego w 2019 r. w wysokosci 528 000 zt, jednakze wartos¢ ta jest
niezgodna z wartoscig wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu, ktéra wynosi 649 274
zt — Wnioskodawca zadeklarowat, iz nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT, w zwigzku z

tym nabycie sktadnikéw majatku trwatego powinno by¢ wykazane w kwocie brutto. Ekspert
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nr 1 zaznaczyt réwniez, ze przedstawiony plan amortyzacji zawiera wartosci poczatkowe nie-
zgodne z kwotami poszczegdlnych srodkéw trwatych wykazanymi w zataczniku nr 5 Specyfi-
kacja zadan w ramach projektu. Z uwagi na deklaracje Wnioskodawcy, iz nie ma mozliwosci
odliczenia podatku VAT, wartos¢ poczatkowa srodka trwatego powinna by¢ wykazana w
kwocie brutto, tak wiec Wnioskodawca zanizyt wartos¢ poczatkowa srodkéw trwatych. Co
wiecej, wedtug Eksperta nr 1, wysokos$¢ straty netto wykazanej w arkuszu wyliczeniowym dla
roku 2017 — 320 580 zt jest niezgodna ze stratg wykazang w formularzu CIT-8 za 2017 r., w
ktorym wykazano strate w wysokosci 302 186,79 zt (w zaokragleniu 302 190 zf). W formula-
rzu CIT-8 za 2018 r. (korekta) przedstawiono zerowe wartosci przychodéw, kosztéw i docho-
du, co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci sporzgdzenia RZiS w arkuszu wyliczeniowym.
Réwniez warto$¢ amortyzacji uzytej do wyliczenia wskaznikéw FNPV/C oraz FRR/C jest nie-
zgodna z przedstawionym planem amortyzacji. Podsumowujac, Ekspert nr 1 wskazat, ze
Whioskodawca nieprawidtowo przeprowadzit analize finansowg, wiec nie jest mozliwe uzna-
nie, ze przedstawione Zrodta finansowania przedsiewziecia sg wystarczajgce do zapewnienia
ptynnego finansowania projektu, w zwigzku z czym przedmiotowe kryterium zostato uznane

za niespetnione.

Z kolei Ekspert nr 2 ocenit przedmiotowe kryterium pozytywnie, w zwigzku z czym projekt

zostat skierowany do Eksperta rozstrzygajgcego.

Ekspert rozstrzygajgcy wskazat, ze ewidencja dotacji w ksiegach rachunkowych uzalezniona
jest od jej przeznaczenia. W odniesieniu do srodkéw pienieznych otrzymanych w formie do-
tacji na sfinansowanie nabycia lub wytworzenia srodkéw trwatych, w tym takze srodkéw
trwatych w budownictwie oraz prac rozwojowych ma zastosowanie art. 41 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o rachunkowosci. Oznacza to, ze w przedmiotowym projekcie dotacja powinna by¢ zali-
czona do rozliczen miedzyokresowych przychoddw, a w Bilansie powinna by¢ wykazywana w
pasywach — punkt IV rozliczenia miedzyokresowe w wartosci netto, co oznacza, ze kwota
dotacji otrzymanej pomniejsza sie o odpisy dokonane rownolegle do amortyzacji. W RZiS, w
polu pozostate przychody operacyjne — dotacje, wykazuje sie przypadajgce na dany rok obro-
towy raty odpisu dotacji otrzymanej na sfinansowanie srodka trwatego, dokonanej réwnole-

gle do amortyzacji. Natomiast w Rachunku przeptywow pienieznych otrzymana dotacja po-
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winna by¢ wykazana w okresie jej otrzymania jako wptyw dziatalnosci finansowej. Majac na
wzgledzie powyzsze, zdaniem Eksperta rozstrzygajgcego, Wnioskodawca prawidtowo wyka-
zat otrzymang dotacje tylko w Rachunku przeptywow pienieznych, bowiem w Bilansie dota-
cja nie zostata wykazana w pasywach (punkt V), zas w RZiS Wnioskodawca btednie wykazat
petng wartos¢ otrzymanej dotacji w roku 2020, zamiast wykazac¢ przypadajgce na dany rok
obrotowy raty odpisu dotacji otrzymanej na sfinansowanie srodka trwatego, dokonanej réw-

nolegle do amortyzacji.

Idac dalej, Ekspert rozstrzygajacy zaznaczyt, ze Wnioskodawca wskazat, iz nie istnieje mozli-
wos¢ odzyskania podatku VAT, przez co VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym, w zwigzku z
czym amortyzacja powinna obejmowaé wartos¢ srodkow trwatych wyrazonych w kwocie
brutto, natomiast w zatgczonym planie amortyzacji wartos¢ poczatkowa srodkdéw trwatych
podlegajgcych amortyzacji zostata wykazana netto, tym samym Whnioskodawca zanizyt war-
tos¢ poczatkowa Srodkow trwatych podlegajacych amortyzacji. Ponadto, zdaniem Eksperta
rozstrzygajgcego, obliczone przez Wnioskodawce wartosci wskaznikow FNPV/C oraz FRR/C
sg btedne, gdyz do ich obliczenia przyjeto btedng wartos¢ rocznych odpisdéw amortyzacyj-
nych. Btad wynika z zanizenia poczatkowej wartosci srodkow trwatych podlegajgcych amor-
tyzacji. Majac na wzgledzie powyzsze, Ekspert rozstrzygajacy ocenit kryterium B.10. nega-

tywnie.

Whnioskodawca podniost w protescie, iz podstawowym zadaniem analizy finansowej jest po-
twierdzenie wypetnienia wymagan stawianych przez kryteria merytoryczne. Nastepnie Wnio-
skodawca przywotat zapisy z dokumentacji konkursowej, m.in. wskazujac, ze w przypadku
pojawienia sie watpliwosci co do zapiséw poprawionego lub uzupetnionego wniosku o dofi-
nansowanie projektu, KOP moze ponownie skierowa¢ do Wnioskodawcy wezwanie na etapie
oceny formalno-merytorycznej. W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca stoi na stanowisku,
iz nalezatoby rozwazy¢ w jakim zakresie KOP zwrdcita sie do Wnioskodawcy z wnioskiem o
uzupetnienie dokumentacji projektowe;j i jak to zagadnienie zostato rozstrzygniete w oparciu
o uzupetnione dane. Nizej, Wnioskodawca przedstawit pierwotnie zatgczone tabele finanso-
we i przedstawit uwagi otrzymane na etapie poprawy/uzupetnienia projektu, a takze wskazat

odpowiedzi na nie, znajdujgce sie w piSmie przewodnim i zatgczyt skorygowane tabele finan-
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sowe. Wnioskodawca zauwazyt, iz Ekspert prosit jedynie o przedstawienie sposobu ujecia
dotacji, na co uzyskat precyzyjng odpowiedz. Na etapie oceny, Ekspert nie wskazat, ze dotacja
jest zle ujeta i nie wyjasnit w jaki sposdb powinna zosta¢ ujeta, uwaga byfa wiec enigmatycz-
na, narazata na domysty, w zwigzku z czym, wobec tak skonstruowanej uwagi Wnioskodawca
nie dokonat innych uzupetnien, gdyz nie otrzymat wyraznych instrukcji w tym zakresie. Wnio-
skodawca zaznaczyt, ze w stosunku do pozostatych fragmentow dokumentacji projektowej
uwagi byty bardzo precyzyjne, na potwierdzenie czego przytoczyt w protescie kilka z nich. W
niektérych przypadkach podawane byty konkretne dane liczbowe i kazdorazowo odnoszono
sie do Regulaminu konkursu. W przypadku Eksperta oceniajgcego tabele finansowe, nie zo-
staty przedstawione zadne informacje w jaki sposdb nalezy je poprawic, nie byto odniesienia
do zapis6w Regulaminu konkursu, co jednoznacznie swiadczy o braku jakichkolwiek regulacji.
W Regulaminie konkursu nie ujeto zadnych wyjasnien do kryterium B.10., ktére powinny sta-
nowi¢ pomoc dla Wnioskodawcy, w zwigzku z czym Ekspert powinien sprecyzowac uwage w
sposob doktadny i bezposredni, co umozliwitoby skorygowanie dokumentacji zgodnie z wy-
mogami. Zdaniem Whnioskodawcy, nie bez znaczenia jest fakt, iz prowadzi on uproszczong
ksiegowos¢ i po raz pierwszy aplikowat o srodki unijne. W zwigzku z powyzszym, Wniosko-
dawca zarzucit naruszenie procedury konkursowej, poniewaz z zadnych instrukcji nie wynika,
w jaki sposéb powinny zosta¢ wypetnione tabele finansowe. W innych konkursach opraco-
wane sg roznego rodzaju modele finansowe, ktore majg w swojej strukturze funkcje generu-
jace automatycznie dane, ktére Wnioskodawca moze przeanalizowaé, zas w Poddziataniu
1.6.2. tabele finansowe sg bardzo uproszczone, co powoduje ich wypetnienie w uproszczo-
nym wariancie, a co wiecej, brakuje instrukcji, w jaki sposdb nalezy dla potrzeb projektu uj-

mowac dotacje, srodki trwate, amortyzacje itp.

Dalej, Wnioskodawca podnidst, iz nie rozumie, dlaczego w pismie informujacym o negatyw-
nej ocenie, Ekspert dokonat gruntownej analizy zatgczonych tabel, a na etapie pierwszej oce-
ny formalno-merytorycznej tych analiz nie przedstawit, ograniczajac sie jedynie do lakonicz-
nych haset. Wskazowki Eksperta sg dla Wnioskodawcy niezrozumiate réwniez z uwagi na fakt,
iz drugi Ekspert uznat, ze tabele finansowe sg prawidtowe. Ekspert rozstrzygajacy jedynie po-
wielit uwagi negatywne. Powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, oznacza, ze jeden Ekspert kiero-

wat sie celowoscig kryterium B.10., czyli ocenit zdolno$¢ Wnioskodawcy do sfinansowania
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projektu. Wnioskodawca zaznaczyt, ze zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej wiado-
mosci i zmiany dokonane przez Wnioskodawce bez wezwania, nie bedg brane pod uwage.
Dziatanie Eksperta narusza wiec procedure okreslone w Systemie Oceny Projektéw, zgodnie z
ktorg mozliwe jest ponowne zwrdcenie sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia, co jednakze nie
miato miejsca nawet w sytuacji, gdy Ekspert zauwazyt, iz zatgczona deklaracja CIT zostata
btednie wygenerowana z wartosciami zerowymi. Posiadajgc np. RZiS z danymi oraz CIT, w
ktorym dane w wyniku btedu programu ksiegowego nie zostaty wygenerowane, Ekspert zo-

bowigzany byt zwrdci¢ sie do Wnioskodawcy o wyjasnienie tych rozbieznosci.

Nastepnie, Wnioskodawca przedstawit tabele finansowe poprawione wedtug zalecen Eksper-
ta, nie modyfikujac ich w zadnym innym zakresie. Wynika z nich, iz konkluzja Eksperta, ze
Whnioskodawca nieprawidtowo przeprowadzit analize finansowa jest niezrozumiata w Swietle
wszystkich innych dokumentow zrodtowych, danych wykazywanych w tabelach finansowych
oraz tabelach z wyliczeniami wskaznika NPV. Ekspert w zaden sposdb nie odnidst sie do
wskaznikéw, ktore sg kluczowym elementem oceny kazdego wniosku o dofinansowanie pro-
jektu. Jak wynika z poréwnania danych przedstawionych w tabelach wypetnionych na etapie
oceny formalno-merytorycznej, jak i przedstawionych obecnie, wskazniki oraz NPV sg niemal
niezmienne w skali globalnej, tj. oceniajgcej projekt pod katem jego mozliwosci i wykonalno-
$ci. Ponadto, przedstawione dane sg zgodne z przyjety przez Wnioskodawce polityka rachun-
kowosci — mozliwe, ze nie we wszystkich kryteriach jest ona zgodna z ustawg o rachunkowo-
Sci, ale dla realizacji projektu nie jest niezbedna ocena, czy odpowiada ona ustawie o rachun-
kowosci. Wnioskodawca zauwazyt, ze Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 20 regu-
luje zasady ewidencji w ksiegach rachunkowych dotacji rzgdowych. Wyjasnia on, iz jako dota-
cja rzgdowa traktowane jest przekazanie srodkéw podmiotowi gospodarczemu w zamian za
warunki, ktére zostaty lub dopiero zostang spetnione. Przepisy ww. dokumentu reguluja uje-
cie dotacji rzgdowych w ksiegach rachunkowych w momencie, gdy istnieje ,,dostateczna
pewnosc”, ze jednostka spetni warunki uzyskania dotacji, co Wnioskodawca przedstawit w
protescie. Zdaniem Whnioskodawcy, z zapiséw tych wynika, ze przy niewielkiej wartosci dota-
cji, a jako taka traktuje ja Wnioskodawca, Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci dopusz-
cza jej ksiegowanie w inny sposdb, niz rekomenduje to Ekspert, co czyni jego uwage niepre-

cyzyjng i btedna.



Idgc dalej, Wnioskodawca podnidst, ze w Swietle milionowych wartosci przychoddéw z projek-
tu, kosztow ich uzyskania i niewielkiej dotacji w wysokosci okoto 500 000 zt, obliczone przez
Whioskodawce wartosci wskaznikoéw FNPC/C i FRR/C, nawet jesli sg btedne, jednoznacznie
wskazujg na ogromng optacalnos¢ inwestycji. Ekspert, oceniajgc ten aspekt, powinien przed-
stawi¢ prawidtowe dane, gdyz nimi dysponowat — znajgc zatozenia projektu, mogt je wygene-
rowac i dopiero po podstawieniu do wtasciwych wzoréw, powinien oceni¢ optacalnos¢ inwe-
stycji, a nie tylko ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dane sg btedne, dlatego wskazniki row-
niez. Wedtug Wnioskodawcy, skala zanizenia odpiséw amortyzacyjnych o nawet kil-
ka/kilkanascie tysiecy ztotych, przy milionowych przychodach, nie ma najmniejszego wptywu
na osiggniecie ww. wskaznikow. Wnioskodawca wskazat, ze wazng kwestig jest rowniez fakt
ewentualnej korekty wyniku finansowego w zwigzku z btednym ujeciem dotacji na zakup
srodka trwatego, co dopuszcza ustawa o rachunkowosci, a na co Ekspert nie zwrécit uwagi —
nizej Wnioskodawca przedstawit stosowne zapisy ww. ustawy. Wynika z nich, ze nawet w
przypadku btednego ujecia dofinansowania, jest mozliwos¢ dokonania korekty, na co Ekspert
nie zezwolit. Prawidtowa analiza eksperta powinna jednoznacznie wykaza¢ dane prawidtowe,
a dopiero ocena i poréwnanie tych dwdch wartosci pozwalatyby na uznanie, czy przedsta-
wione Zrddta finansowania przedsiewziecia sg wystarczajgce do zapewnienia ptynnego finan-
sowania projektu. Nastepnie, Wnioskodawca przywofat w protescie informacje o dwdch spo-
sobach ksiegowania dotacji i zaznaczyt, ze zapisy te poddajg w watpliwos¢ autorytatywng

ocene Eksperta na temat prawidtowosci ujecia dotacji przez Wnioskodawce.

Majac na wzgledzie powyzsze, Instytucja Zarzgdzajgca RPO ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z definicjg kryterium B.10. ocenie podlega, czy analiza finansowa i ekonomiczna

przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie, w szczegdlnosci:

— czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych projektow generujgcych dochdd (jesli dotyczy)?,

— czy prawidtowo wskazano zrédta finansowania wktadu wtasnego oraz wydatkéw niekwa-
lifikowalnych?,

— czy analiza kosztéw i korzysci wykazuje pozytywng wartos¢ efektow ekonomicznych pro-

jektu (ENPV > 0)?,



— czy przyjete zatozenia analiz finansowych sg realne i spdjne z czescig opisowa biznes pla-
nu?,

— czy przyjete prognozy majg rynkowe uzasadnienie (np. wynikajg z danych GUS, NBP, BGK,
analizy konkurenc;ji)?,

— czy w kalkulacjach kosztéw i korzysci nie ma istotnych btedéw rachunkowych?,

— czy w bilansie aktywa réwnajg sie pasywom?,

— czy wartos¢ dofinansowania zostata prawidtowo ujeta w odpowiednich pozycjach bilan-
su, rachunku zyskéw i strat oraz przeptywach pienieznych?,

— czy w srodkach pienieznych w bilansie nie ujeto ujemnej wartos¢ gotowki?,

— czy kredyt (jesli dotyczy) zostat podzielony na dtugoterminowy (powyzej 1 roku) i krétko-
terminowy (ponizej 1 roku)?,

— czy uwzgledniono zobowigzania wobec dostawcdéw i budzetu panstwa?,

— czy bilans, rachunek zyskéw i strat oraz przeptywy pieniezne sg spojne i odpowiednio z
siebie wynikaja?,

— czy analiza finansowa i ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami spo-
rzgdzania takich analiz?,

— czy z analizy finansowe] i ekonomicznej przedsiebiorstwa wynika, ze wnioskodawca za-

gwarantuje trwatos$¢ projektu?

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca podnosi szereg zarzutéw, gdzie cze$¢ z nich to
zarzuty o charakterze proceduralnym. W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzgdzajgca RPO
odniesie sie w pierwszej kolejnosci do ww. zarzutow. Jedynie bowiem prawidtowo pod
wzgledem proceduralnym przeprowadzona ocena daje podstawe do jej merytorycznej wery-

fikacji.

Whnioskodawca zarzucit w protescie, iz nie zostat ponownie wezwany do wyjasnier,, mimo
przewidzenia takiej instytucji w Systemie Oceny Projektéw (dalej: SOP). W odpowiedzi na tak
postawiony zarzut, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obowigzujacym dla przedmiotowego kon-
kursu SOP (wersja 10, podrozdziat 3.3.2.2.) na etapie oceny formalno-merytorycznej istnieje
mozliwos¢ jednokrotnej poprawy lub uzupetnienia projektéw w czesci dotyczacej spetnienia

kryteriow formalnych, merytorycznych ogdlnych i merytorycznych szczegétowych, w zakresie
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okreslonym w regulaminie konkursu, jesli zostato to przewidziane w przypadku danego kry-
terium. Ponadto, w przypadku pojawienia sie watpliwosci, co do zapiséw poprawionego
lub uzupetnionego wniosku o dofinansowanie projektu, KOP moze ponownie skierowaé do
wnioskodawcy wezwanie na etapie oceny formalno-merytorycznej. Wezwanie moze doty-
czy¢ wyfacznie uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektu o dodatkowe wyjasnienia, a
w uzasadnionych przypadkach takze o dokumenty niezbedne do weryfikacji ztozonych wyja-
$nien, z zastrzezeniem, ze wnioskodawca nie moze uzupetnia¢ wniosku o dofinansowanie
projektu o dodatkowe informacje/dane, a jedynie wyjasnia¢ zapisy zamieszczone we wnio-
sku o dofinansowanie projektu. Ztozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji tre-
$ci wniosku o dofinansowanie projektu, natomiast w przypadku wystgpienia takich modyfi-
kacji, dodatkowe informacje lub wyjasnienia tresci wniosku/zatgcznikédw nie bedg brane pod
uwage. Wyjasnienia powinny prowadzi¢ do ujednoznacznienia tresci i weryfikacji okoliczno-
$ci bedacych przedmiotem oceny. Ewentualne zmiany tresci wniosku o dofinansowanie pro-
jektu mogg mie¢ wytacznie charakter porzagdkowy i doprecyzowujacy. Wyjasnienia nie moga
sie takze odnosic¢ do kwestii catkowicie pominietych przez wnioskodawce we wniosku o dofi-
nansowanie projektu, w przypadku, gdy odnoszace sie do tej kwestii tresci byty wymagane
zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu lub Regulami-
nu konkursu. Z powyzszych zapiséw wynika, iz wezwanie do wyjasnien nie musi mie¢ miejsca
w kazdej sprawie — jest ono fakultatywnym uprawnieniem Oceniajgcych. Jest ono stosowane
jedynie wtedy, gdy poprawione/uzupetnione przez Wnioskodawce zapisy budzg watpliwosci
z powodu wystepowania niespdjnosci, czy niejasnosci — ww. instytucja nie dotyczy wiec bte-
dow/brakow w dokumentacji projektowej, ktére nie zostaty poprawione w ogodle, zostaty
poprawione niewtasciwie, w niepetnym zakresie lub tez, gdy w wyniku popra-
wy/uzupetnienia projektu powstaty nowe btedy/braki, ktére wptywajg na spetnienie danego
kryterium, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Stusznie wiec przedmiotowy projekt
nie zostat skierowany do wyjasnien, bowiem Wnioskodawca musiatby dokona¢ ponownej

korekty tabel finansowych, co nie jest dopuszczalne podczas stosowania powyzszej instytucji.

Idac dalej, Wnioskodaweca zarzucit w protescie, iz uwagi skierowane do niego na etapie po-
prawy/uzupetnienia projektu w zakresie analizy finansowej nie byty skonstruowane precy-
zyjnie, w przeciwienstwie do innych uwag, w ktérych odwotywano sie rowniez do zapiséw
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Regulaminu konkursu. W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzgdzajgca RPO pragnie za-
uwazyc, ze przywotane w protescie przyktadowe, precyzyjne uwagi dotyczg wprost uzupet-
nienia poszczegolnych sekcji wniosku o dofinansowanie projektu oraz zatgcznikéw — dotycza
one np. niespdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami wniosku o dofinansowanie projek-
tu/zatacznikami, niespdjnosci rachunkowych itp. Jesli zas chodzi o uwagi dotyczace analizy
finansowej, to analiza uwag skierowanych do Wnioskodawcy wykazata, ze byty one precyzyj-
ne ijasne, zas wiekszos¢ bteddw, ktére staty sie podstawg negatywnej oceny ww. kryterium,
wynikneta z dokonania nieprawidtowej poprawy przez Wnioskodawce lub tez zatgczenia pu-
stego formularza CIT za 2018 r. Ponizej analiza poszczegdlnych uwag stanowigcych podstawe
negatywnej oceny kryterium B.10.

- uwaga dotyczaca sposobu ujecia dotacji rzeczywiscie nie zawierata wskazania konkretnych
pozycji w analizie finansowej, niemniej jednak sposdb ujecia dotacji zostat opisany w ustawie
o rachunkowaosci i to na niej powinien sie opiera¢ Wnioskodawca tworzgc analize finansowg
— zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest rolg Oceniajacych wskazywanie tak szczegdto-
wych danych, gdy sposéb ich uzupetnienia wynika wprost z przepisow prawa;

- uwaga dotyczaca niespojnosci pomiedzy kwotg nabycia sktadnikow majatku trwatego w
2019 r. w Rachunku przeptywéw pienieznych a wartoscig wydatkéw niekwalifikowanych —
rzeczywiscie ten btad nie zostat zauwazony przez Ekspertéw na etapie poprawy/uzupetnienia
projektu, zas pdzniej zostat uwzgledniony jako jeden z zarzutow uzasadniajgcych negatywna
ocene, niemniej jednak w Swietle pozostatych brakéw/btedéw, zdaniem Instytucji Zarzadza-
jacej RPO nie wptywa on na koncowg ocene przedmiotowego kryterium;

- uwaga dotyczgca niezgodnosci wartosci poczagtkowych w planie amortyzacji z kwotami
srodkow trwatych wskazanymi w zatgczniku nr 5 jest wynikiem btedu Wnioskodawcy, bo-
wiem na etapie poprawy/uzupetnienia projektu zostat on poproszony o przedstawienie pla-
nu amortyzacji, zas z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw wynika, ze, gdy nie
istnieje prawna mozliwos$¢ odzyskania podatku VAT, jak zaznaczyt Wnioskodawca, podatek
VAT jest kwalifikowalny, co oznacza, ze wydatki powinny zosta¢ wykazane w kwocie brutto —
Whioskodawca przedstawit je zas w kwotach netto;

- uwaga dotyczaca wysokosci straty netto wynika z niespdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi
zatgcznikami i jest wynikiem dziatania Wnioskodawcy, zas Eksperci mogli te niespdjnosc zo-
baczy¢ dopiero po poprawie/uzupetnieniu projektu, bowiem dopiero w tym momencie
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Whioskodawca zatgczyt CIT za 2017 i 2018 r. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze niespdjnosé
kéw/bteddw, projekt nie zostat do niej skierowany. Ponadto, Wnioskodawca zatgczyt formu-
larz CIT za 2018 r. z wartoSciami ,zerowymi”, do czego Eksperci nie mogli sie wczesniej od-
niesé;

- uwaga dotyczaca btednej wartosci wskaznikdw FNPV/C i FRR/C jest wynikiem dziatan pod-
jetych przez Wnioskodawce w wyniku skierowanej do niego uwagi na etapie popra-
wy/uzupetnienia, w ktorej zostat poproszony o ich wyliczenie - Wnioskodawca, tak jak w
przypadku uwagi dotyczacej niezgodnosci wartosci poczatkowych w planie amortyzacji z
kwotami srodkéw trwatych wskazanymi w zatgczniku nr 5, przyjat do ich obliczenia wartosci
netto zamiast brutto.

Z powyzszego wynika wiec, iz poza jedng uwagg, pozostate byty precyzyjnie skonstruowane,
za$ btedy/braki znajdujgce sie w poprawionej wersji wniosku o dofinansowanie projektu byty
wynikiem nieznajomosci ustawy o rachunkowosci, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

lub tez innych dziatan Wnioskodawcy.

Jesli zas chodzi o odwotywanie sie do Regulaminu konkursu w uwagach, ktére jako przyktad
przytoczyt Wnioskodawca w protescie, to ich analiza wykazata, ze zapisy, w ktérych przywo-
tywany jest Regulamin konkursu, to zapisy przytaczajgce nazwe danego kryterium, np. uwa-
ga: , Sekcja B.2. WOD Pomoc publiczna/Kryterium B.11. Zgodnos$¢ dokumentacji projektowe;j
z SzOOP oraz Regulaminem konkursu (...)”, dlatego tez powyzszy zarzut nalezy uznac za bez-

przedmiotowy.

Nastepnie, odnoszgc sie do argumentu Wnioskodawcy dotyczgcego faktu, iz jeden z Eksper-
tow ocenit przedmiotowe kryterium pozytywnie, Instytucja Zarzagdzajgca RPO ustalita, jak

ponize;j.

Eksperci oceniajgc dany projekt, majg swobode tejze oceny i dokonujg jej wedtug posiadane;j
wiedzy i doswiadczenia. Co wiecej, ocena ta jest indywidualna, w zwigzku z czym moze sie
ona rézni¢. Niemniej jednak, z uwagi na to, aby oceny te nie byty zréznicowane, wprowadzo-
no w Regulaminie pracy KOP EFRR ramach RPO WK-P 2014-2020 stanowigcym zatgcznik do
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SOP, mechanizm, ktdry ma temu zapobiec. Tym samym, w przypadku rozbieznosci w ocenie
formalno-merytorycznej Przewodniczgcy podejmuje decyzje czy projekt spetnia kryterium lub
ile punktow nalezy przyzna¢ w ramach kryterium, a w uzasadnionych przypadkach moze wy-
stgpic o ekspertyze zewnetrznq lub skorzystac¢ z pomocy eksperta z wykazu kandydatow na
ekspertow. W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z rozbiezng oceng Eksperta nr 1 i Eksperta
nr 2 zostat powotany Ekspert rozstrzygajgcy. Zdaniem Instytucji Zarzgdzajacej RPO ocena
przedmiotowego projektu zostata dokonana zgodnie z procedurami, a w zwigzku z dokona-
niem negatywnej oceny przez eksperta rozstrzygajgcego, przedmiotowy projekt rowniez uzy-

skat ocene negatywna.

W dalszej czesci rozstrzygniecia Instytucja Zarzagdzajgca RPO odniesie sie do merytorycznych

zarzutow podniesionych przez Wnioskodawce w protescie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca nie odnidst sie w protescie do
zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci wysokosci nabytych sktadnikéw majatku trwatego w
2019 r. wykazanych w Rachunku przeptywdw srodkow pienieznych z wartoscig wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach projektu, niezgodnosci kwot srodkow trwatych w zatgczniku nr 5
z planem amortyzacji, w ktérym zanizono ich wartos¢ z uwagi na wykazanie kwot netto oraz
niezgodnosci wysokosci straty netto w arkuszu wyliczeniowym dla roku 2017 ze stratg wyka-
zang w deklaracji CIT za 2017 r. Juz powyzsze btedy wskazuja, ze analiza finansowa zostata

sporzadzona niezgodnie z definicjg przedmiotowego kryterium.

Jesli zas chodzi o zarzuty dotyczace sposobu ujecia dotacji, to Instytucja Zarzadzajaca RPO

pragnie zauwazy¢, jak ponize;j.

Dotacja stanowi bezzwrotng i nieodptatng pomoc finansowg, a sposdb jej ksiegowania jest
uzalezniony od tego, czy dofinansowanie dotyczy pokrycia kosztéw, czy tez stanowi doptate
do cen sprzedazy produktow albo dofinansowanie zakupu lub wytworzenia aktywéw trwa-
tych. Srodki pieniezne, jakie podmioty uzyskuja w ramach dotacji lub dofinansowania, sg zali-
czane do przychoddw i stanowig one pomoc finansowg, ktdra jest bezzwrotna. W ksiegach

rachunkowych trzeba je co do zasady ujmowac¢ w pozostatych przychodach operacyjnych —
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zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 lit. h ustawy o rachunkowosci, jednakze w ww. przepisie zostaty
okreslone dwa wyjatki od tej zasady:
a) otrzymanie srodkéw pienieznych w formie doptat (subwencji) do cen sprzedazy; do-
finansowanie w takiej postaci nie jest zaliczane do pozostatych przychoddw operacyj-
nych, lecz ujmuje sie je jako przychdd ze sprzedazy towardw lub produktow,
b) otrzymanie srodkéw pienieznych na nabycie lub wytworzenie sktadnikow majatku
trwatego, tj. sSrodkéw trwatych, srodkow trwatych w budowie albo wartosci niema-
terialnych i prawnych; przychody z tytutu tych dotacji ostatecznie sg odnoszone do
pozostatych przychodéw operacyjnych, lecz na dzien ich wplywu ujmuje sie je
w rozliczeniach miedzyokresowych przychoddéw (art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci).
Srodki pieniezne otrzymane na sfinansowanie nabycia lub wytworzenia $rodkéw trwatych,
srodkdéw trwatych w budowie lub nabycia wartosci niematerialnych i prawnych, jezeli sto-
sownie do innych ustaw nie zwiekszajg one kapitatow (funduszy) wtasnych, zalicza sie do
rozliczen miedzyokresowych przychodéw, o czym stanowi art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci. Po przyjeciu Srodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej do
uzywania nastepuje rozpoczecie amortyzacji, w zwigzku z czym, w tym samym czasie trzeba
rozpoczaé odpisywanie do pozostatych przychoddéw operacyjnych kwoty dotacji figurujacej
na koncie 84. Dokonuje sie tego réwnolegle do odpiséw amortyzacyjnych lub umorzenio-
wych od srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych sfinansowanych
z dotacji. Ustawa o rachunkowosci jasno wiec wskazuje, jak powinna by¢ ujmowana dotacja

w analizie finansowe;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o rachunkowosci jest podstawowym aktem
prawnym z zakresu prawa bilansowego w polskim systemie gospodarczym. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze podmioty gospodarcze stosujgce ww. ustawe jako podstawe sprawozdawczo-
$ci finansowej, moga stosowac wybrane zasady opisane w Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci, ale na okreslonych warunkach, zgodnie bowiem z art. 10 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci, w sprawach nieuregulowanych jej przepisami, przyjmujac zasady (polityke)
rachunkowosci, jednostki mogg stosowac krajowe standardy rachunkowosci wydane przez

Komitet Standardow Rachunkowosci, a przypadku braku odpowiedniego standardu krajowe-
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go — Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci. Z powyzszego wynika wiec, iz Wniosko-
dawca powinien stosowac sie w pierwszej kolejnosci do przepiséw znajdujgcych sie w usta-
wie o rachunkowosci, ktdre, jak juz wyzej zostato to przedstawione, wskazujg w jaki sposob
powinna zosta¢ ujeta dotacja w Analizie finansowej. Z dokumentacji projektowej wynika, iz
Whnioskodawca nie zastosowat sie do przepiséw zawartych w ustawie o rachunkowosci, bo-
wiem jak stusznie wskazali Eksperci, dotacja nie zostata ujeta w Bilansie w Rozliczeniach mie-
dzyokresowych przychoddéw, zas w RZiS w 2020 r. Wnioskodawca btednie wykazat petng war-
tos¢ dotacji, zamiast przypadajgcych na ten rok obrotowy rat odpisu dotacji otrzymanej na

sfinansowanie $rodka trwatego w wysokosci proporcjonalnej do odpiséw amortyzacyjnych.

Przechodzac z kolei do zarzutéw dotyczacych wskaznikéw FNPV/C i FRR/C, nalezy zauwazy¢,
ze Wnioskodawca przyznat w protescie, iz wartosci ww. wskaznikéw sg btedne, jednoczesnie
zaznaczajac, ze mimo to, Eksperci mogli podstawi¢ wtasciwe dane do wzordéw i obliczy¢ ww.
wskazniki. W odpowiedzi na powyzsze, nalezy zauwazyg, iz zgodnie z Wytycznymi w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow gene-
rujacych dochéd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020 (podrozdziat 7.7., pkt 2)
wskazniki efektywnosci finansowej projektu to:

a) finansowa biezgca wartos¢ netto inwestycji (FNPV/C),

b) finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C),

c) finansowa biezgca wartos¢ netto kapitatu krajowego (FNPV/K),

d) finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu krajowego (FRR/K).

Z kolei pkt 3 mowi, ze dla wszystkich projektéw inwestycyjnych, niezaleznie od wartosci ich
catkowitych kosztéw kwalifikowalnych, w przypadku ktérych dla uzyskania dofinansowania
wymagane jest przedtozenie studium wykonalnosci lub innego Dokumentu, nalezy wyliczy¢
dwa pierwsze wskazniki. Natomiast wskaznik FNPV/K oraz FRR/K — jedynie dla duzych projek-
téw. W uzasadnionych przypadkach instytucja zarzgdzajgca moze zdecydowac o obowigzku
obliczenia wskaznikow FNPV/K i FRR/K réwniez w odniesieniu do projektow nie bedgcych
projektami duzymi.

Z powyzszego wynika, iz Wnioskodawca byt zobowigzany do wyliczenia wskaznikéw FNPV/C i
FRR/C, o co zostat poproszony na etapie uzupetnienia/poprawy projektu, co Wnioskodawca

uczynit, jednakze w sposdb btedny, gdyz do ich obliczenia przyjat zanizong poczgtkowg war-
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tos¢ Srodkdéw trwatych podlegajgcych amortyzacji (poprzez wykazanie wartosci netto zamiast
brutto). Btad ten jest bezsprzeczny, nawet jesli zdaniem Whnioskodawcy skala zanizenia odpi-
sow amortyzacyjnych to kilka albo kilkanascie tysiecy ztotych, rolg za$ Ekspertow jest ocena
danych przedstawionych przez Wnioskodawce w dokumentacji projektowej, a nie doszuki-
wanie sie informacji. Wnioskodawca powinien dochowac wszelkich staran, by wniosek o do-
finansowanie projektu zostat wypetniony zgodnie z dokumentacjg konkursowa oraz przepi-
sami prawa, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem do obliczenia ww.
wskaznikéw zostaty przyjete btedne dane. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z wy-
rokiem np. Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il GSK
309/10, to na wnioskodawcy zgtaszajgcym do konkursu wtasny projekt o dofinansowanie
cigzy obowigzek uwaznego zapoznania sie z priorytetami konkretnego programu operacyj-
nego, z przyjetym przez instytucje zarzqdzajgcg systemem realizacji strategii rozwoju, a na-
stepnie z dokumentacjqg konkursowq i na nim tez spoczywa obowiqgzek starannego i odpo-
wiadajgcego zatozeniom danego programu operacyjnego przygotowania dokumentacji pro-

jektowej.

Ponadto, Wnioskodawca podnidst w protescie, iz Ekspert powinien sie zwréci¢ do Wniosko-
dawcy, gdy zauwazyt, ze zatgczona deklaracja CIT za 2018 r. zostata btednie wygenerowana z
wartosciami zerowymi. Jak juz wyzej zostato wykazane, instytucja wezwania do ztozenia wy-
jasnien nie mogta mie¢ zastosowania w przedmiotowym przypadku, bowiem wymagane by-
toby ztozenie poprawnej deklaracji, co nie wpisuje sie w jej definicje. Podkresli¢ w tym miej-
scu nalezy, iz Wnioskodawca wzigt udziat w postepowaniu konkursowym, ktore stuzy wybra-
niu jak najlepszych projektéw do dofinansowania i to na nim cigzy obowigzek starannego
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami zgodnie z wymogami
zawartymi w dokumentacji konkursowej oraz przepisach prawnych. Wnioskodawca zas$ nie
dochowat nalezytej starannosci, bowiem zatgczyt (na wezwanie) deklaracje CIT za 2018 . z
wartosciami zerowymi, ktérg podbit réwniez ,,za zgodnos$¢ z oryginatem”, a wiec mogt zau-
wazy¢ przedmiotowy btgd. Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w wyzej przywota-
nym wyroku NSA. np. Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt
Il GSK 309/10.
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Whioskodawca zarzucit rowniez, iz poprawnos¢ analizy finansowej i ekonomicznej to nie eg-
zamin z rachunkowosci, jednakze podkresli¢ nalezy, iz z definicji przedmiotowego kryterium
wynika, jakie elementy bedg weryfikowane podczas jego oceny. Co wiecej, wyrazenie ,,w
szczegdblnosci” wskazuje, ze jest to katalog otwarty. | tak, w definicji kryterium B.10. wskaza-
no, ze weryfikowane bedzie m.in. czy warto$¢ dofinansowania zostata prawidtowo ujeta w
odpowiednich pozycjach bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz przeptywach pienieznych — jak
wynika z negatywnej oceny projektu oraz ww. rozstrzygniecia, dotacja nie zostata prawidto-
wo ujeta. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiotowym konkursie kryteria wyboru pro-
jektéw w nim obowigzujgce zostaty przyjete przez Komitet Monitorujacy dnia 28 wrzesnia
2018 r. uchwatg nr 87/2018. Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego zapoznali sie z propozycja
kryteridw wyboru przed posiedzeniem Komitetu Monitorujgcego — widzieli wszystkie kryte-
ria oraz ich definicje, w zwigzku z czym mieli Swiadomos¢, jakie kwestie beda weryfikowane
w ramach danego kryterium oraz jakie wymogi stawiane bedg Wnioskodawcom w ramach
poszczegdlnych konkurséw. Jako iz Komitet Monitorujacy jest organem niezaleznym od In-
stytucji Zarzadzajgcej RPO, Instytucja Zarzgdzajgca RPO zawarta w tresci Regulaminu konkur-
su zapisy mowigce, iz nie dopuszcza sie mozliwosci kwestionowania w ramach protestu za-
sadnosci samych kryteriow wyboru projektow, gdyz nie zostaty one przyjete przez Instytucje
Zarzadzajacg RPO, a organ od niej niezalezny, w zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajgca RPO

nie jest uprawniona do odpowiedzi na zarzuty co do tresci kryteridw wyboru projektéw.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca RPO uznata, ze ocena projektu w ra-
mach kryterium B.10. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu zostata przeprowa-

dzona w sposéb prawidiowy i nie uwzglednia wniesionego protestu.

POUCZENIE

Z uwagi na wyczerpanie postepowania odwotawczego przed Instytucjg Zarzgdzajgca RPO,
zgodnie z art. 61 ustawy wdrozeniowej, po otrzymaniu pisemnej informacji o wynikach pro-
cedury odwotawczej, Wnioskodawcy przystuguje w terminie 14 dni od dnia doreczenia in-
formacji w tym zakresie, mozliwos¢ wniesienia bezposrednio do wtasciwego miejscowo Wo-

jewaddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi wraz z kompletng dokumentacijg
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w sprawie, w oryginale lub uwierzytelnionej kopii, obejmujgcg wniosek o dofinansowanie
projektu, informacje o wynikach oceny projektu, wniesiony protest oraz informacje o wyni-

kach procedury odwotawczej wraz z ewentualnymi zatgcznikami.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 w zw. z art. 64 ustawy wdrozeniowej w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., nr 221,
poz. 2193 z pdin. zm.) skarga podlega wpisowi statemu w wysokosci 200 zt. Wojewddzki Sad
Administracyjny rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia (art. 61 ust. 5
ustawy wdrozeniowej). Wniesienie skargi po terminie, niekompletnej bgdz bez uiszczenia
wpisu statego w terminie przewidzianym do wniesienia skargi, zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem art. 61 ust. 7
ustawy wdrozeniowej tj. w przypadku wniesienia skargi bez kompletnej dokumentaciji lub
bez uiszczenia wpisu statego sad wzywa wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji lub
uiszczenia wpisu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia
skargi bez rozpatrzenia. Wezwanie wstrzymuje bieg 30-dniowego terminu na rozpatrzenie

skargi.
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