UCHWALA NR XIV/297/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 24 lutego 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, 1571 i 1815) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z 2019 r. poz. 60, 730, 1133 i 2196) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrujac skarge (...) na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego zwigzane z wyborem niewlasciwego wariantu przebiegu obwodnicy Tucholi
uznaje si¢ ja za bezzasadng .

§ 2. Powierza si¢ Przewodniczace] Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skargge o sposobie jej
zalatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulacji:

Udzielenie odpowiedzi na skarge (...) na dziatanie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego zwigzane z wyborem niewlasciwego wariantu przebiegu obwodnicy Tucholi
uznaje si¢ za bezzasadng .

2. Omowienie podstawy prawnej:

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie
sprawy.

Zgodnie z art. 223 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych — rozpatruja oraz zalatwiajq skargi 1 wnioski w ramach swoich wtasciwosci.

Stosownie do art. 229 kpa pkt 5. jezeli przepisy szczego6lne nie okreslajg innych
organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, sejmik jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci zarzadu i marszatka wojewoddztwa,
Z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2.

W mysl art. 237 § 3 ww. kodeksu o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢
skarzacego.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Nie dotyczy.
4. Uzasadnienie merytoryczne:

W dniu 13 stycznia 2020 roku do Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu wptyneta skarga (...) na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
zwigzana z wyborem niewlasciwego wariantu przebiegu obwodnicy Tucholi.

Zgodnie z wyjasnieniami Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego celem
opracowanej koncepcji, byto wybranie trzech optymalnych wariantow przebiegu obwodnicy
miasta Tuchola bedacej odcinkiem drogi wojewodzkiej nr 240 na podstawie analizy
porownawczej pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym, ochrony $rodowiska,
spotecznym, technicznym i ekonomicznym. Projektowane przedsigwzigcie obejmowac bedzie
budowe drogi o parametrach klasy G, w ciagu drogi wojewodzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie,
przebiegajacej po nowym $ladzie wraz z wykonaniem niezbednej infrastruktury 1 instalacji
urzadzen bezpieczenstwa ruchu i ochrony $rodowiska oraz budowa zjazdéw publicznych
i dojazdow do posesji zbiorczych.

Glownym celem inwestycji jest wyprowadzenie ruchu drogowego z terenu miasta —
poprowadzenie go po nowej sieci drog. Realizacja inwestycji zwigzana bedzie z polepszeniem
ptynnosci ruchu, zmniejszeniem zagrozen wypadkowych dla mieszkancéw miasta Tuchola,
jak réwniez polepszeniem jakos$ci zycia tychze mieszkancow. Dodatkowa korzyscig z budowy
niniejszej obwodnicy bedzie wzrost rozwoju gminy, zwigzany z lepsza komunikacja
infrastrukturalng.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutéw skarzacego, iz planowana droga wymusza
budow¢ nowego mostu na rzece Brda, degraduje przylegte lasy, niszczy jednorodny uktad
urbanistyczny, tworzy niebezpieczne skrzyzowania, dezorganizuje tereny rolne oraz
degraduje srodowisko naturalne nalezy wyjasnic jn.:



Na wniosek lokalnej spotecznosci, wprowadzono do opracowania wariant obej$cia
m. Tuchola, ktory zaklada przebieg trasy ktora znacznie ogranicza zajeto$¢ terenow
chronionych. Jednakze nie wyeliminowano ingerencji W rezerwat przyrody. Jak wskazano na
spotkaniu informacyjnym z Przedstawicielami wtadz lokalnych dnia 22 maja 2017 r., na
obszarach, gdzie planuje si¢ budowe obwodnicy znajduje si¢ rezerwat przyrody oraz obszar
Natura 2000. Te uwarunkowania wptynely zasadniczo na uwagi otrzymane od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dnia 9 sierpnia 2017 r. do przekazanego
raportu. Uwagi dotyczyly miedzy innymi koniecznos$ci uzupelnienia opracowania raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko o dokladne dane ingerencji w siedliska przyrodnicze
I mozliwos$ci dziatan kompensujacych oraz wykonania ponownych uszczegdétowionych analiz
akustycznych. Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
Nr 147/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r., zostalo zlozone odwolanie. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska pismem znak: DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK/KM/EU.6 z dnia
29 listopada 2019 r. zawiadomil, ze odwotanie nie moglo by¢ rozpatrzone w wyznaczonym
terminie. Przyczyng zwtloki jest skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia
sprawy zostal wyznaczony na dzien 20 marca 2020 roku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze lokalizacja skrzyzowania z droga wojewodzka, do ktorej
nawigzuje skarzacy W swojej korespondencji, byta rowniez konsultowana z mieszkancami
oraz wladzami lokalnymi. Na spotkaniach z mieszkancami i wladzami lokalnymi, ktore
odbywaty si¢ od kilku lat (migdzy innymi w dn. 23.06.2015 r., 22.05.2017 r.,), byty
proponowane inne warianty przebiegu trasy, ale okazywaty si¢ one gorsze z uwagi ha
trudnosci komunikacyjne dla terenéw przylegltych, problemy z istniejacymi zabudowaniami
| trudnosciami technicznymi przy pokonywaniu przeszkod terenowych. Réwniez nalezy
nadmieni¢, iz w ramach Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 353,
Z p6zn. zm.) o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, umozliwiono sktadanie
uwag 1 wnioskow do wydawanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W konsekwencji dnia 04.12.2018 r. Decyzja Nr 147/2018 (Decyzja Srodowiskowa)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla wariantu B przedsiewzigcia.

Z uwagi na powyzsze Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie podziela
zarzutéw skarzacego.

W zwigzku z tym skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

Powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wykonanie obowigzku zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej
zatatwienia.



