Regulamin pracy KOP EFS w ramach RPO WK-P 2014-2020

zwany dalej: Regulaminem
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§ 1. Wykaz skrétéw/stownik pojeé



1. DFE - Departament Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu;
2. DW RPO — Departament Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu;
3. Dyrektor DW RPO — Dyrektor lub Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu;
ekspert — ekspert, o ktérym mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1) ustawy wdrozeniowej;
IZ RPO — Instytucja Zarzadzajgca RPO WK-P 2014-2020;
Komitet Monitorujgcy — Komitet Monitorujgcy RPO WK-P 2014-2020;

KOP — Komisja Oceny Projektéw;
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KPA — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U.z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.);

9. kryterium — kryterium wyboru projektdw ujete w Rocznym Planie Dziatania EFS zatwier-
dzonym przez Komitet Monitorujgcy;

10. ORSG — obszar rozwoju spoteczno-gospodarczego;

11. OSI — obszar strategicznej interwencji;

12. Pracownik IZ RPO — pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego;

13. RPO WK-P 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020;

14. Ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2018 r. poz. 1431 z pdzn. zm.);

15. wniosek — wniosek o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach RPO WK-P 2014-2020 wraz z zatgcznikami;

16. wnioskodawca — podmiot uprawniony do aplikowania o srodki unijne w ramach danego

konkursu lub trybu pozakonkursowego;

17. Zarzad — Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

§ 2. Sktad i powotanie KOP



1. KOP powotuje sie na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
2. Ocena w ramach KOP skfada sie z etapu oceny formalno-merytorycznej i etapu negocjacji.
3. W sktad KOP mogg wchodzi¢ nastepujgcy cztonkowie KOP:

a. Przewodniczacy KOP (zwany dalej: Przewodniczgcym) i Sekretarz KOP (zwany dale;j:
Sekretarzem);

b. Zastepca Przewodniczgcego i Zastepca Sekretarza (w zaleznosci od potrzeb mozliwe
jest powotanie kilku Zastepcéw Przewodniczacego i kilku Zastepcow Sekretarzy);

c. eksperci;

d. pracownicy IZ RPO.

4. Statymi cztonkami KOP sa:

a. Przewodniczacy;

b. Zastepca Przewodniczgcego — jedynie w ramach konkursu w polityce terytorialnej,
wskazany przez Dyrektora DFE sposrod pracownikéw Biura ds. Polityki Terytorialnej i
Rewitalizacji Wydziatu Zarzadzania DFE;

c. Sekretarz;

d. pracownicy IZ RPO, w tym jedynie w ramach konkursu w polityce terytorialnej
pracownicy Biura ds. Polityki Terytorialnej i Rewitalizacji Wydziatu Zarzadzania DFE
skierowani do oceny kryterium zgodnosci ze strategig OSI lub ORSG przez Dyrektora
DFE;

e. eksperci—w ramach konkursu, w ktérym oceniane bedg projekty wtasne IP ZIT lub I1Z
RPO w ramach RPO WK-P 2014-2020 lub podmiotéw z nimi powigzanych w rozumie-
niu zatacznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastoso-
waniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.06.2014 z pdzn. zm.; dalej:
rozporzadzenie 651/2014)2.

5. Przewodniczgcego i jego Zastepce/dw, Sekretarza i jego Zastepce/éw powotuje sie spo-

$rod pracownikéw IZ RPO.

! projekty wtasne 1Z RPO w ramach RPO WK-P 2014-2020 lub podmiotéw z nig powigzanych w rozumieniu roz-
porzadzenia 651/2014 oceniane s3 wytacznie przez ekspertéow niebedacych pracownikami tej instytucji i pod-
miotow albo tgcznie przez innych cztonkdw KOP i ekspertéw niebedgcych pracownikami tej instytucji i podmio-
téw. Eksperci nie sg zobligowani do oceny kryteriéw o charakterze formalnym (w tym kryterium zgodnosci ze
strategig OSI lub ORSG oraz kryterium negocjacyjnego).



6. Liczba cztonkédw KOP wynosi nie mniej niz 4 osoby w przypadku naboréw konkursowych

oraz w przypadku trybéw pozakonkursowych.

7. Eksperci sg wybierani sposréd kandydatow na ekspertéw znajdujgcych sie w Wykazie

kandydatéw na ekspertéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego na lata 2014-2020 w obszarach wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego

przyjetym uchwatg Zarzadu.

8. Eksperci otrzymujg wynagrodzenie za ocene projektéw. Zasady wynagradzania ekspertow

okreslone s3 w umowach zawartych z ekspertami.

9. Rola eksperta w procesie wyboru projektéw ma charakter wigzgcy oznaczajgcy zwigzanie

IZ RPO i w konsekwencji uwzglednienie oceny eksperta w zakresie spetnienia albo niespet-

nienia danego kryterium lub przyznania danej liczby punktéw (przy czym w przypadku rézni-

cy ocen dotyczacej kryteridw zero-jedynkowych lub kryteriow premiujacych, lub niedajgcych

sie pogodzi¢ rozbieznosci odnoszacych sie do zakresu negocjacji, rozstrzyga Przewodniczacy).

Niezaleznie od powyzszego wynik oceny i jego uzasadnienie sg formutowane na wytgczng

odpowiedzialnos$¢ IZ RPO i s3 jej stanowiskiem.

10. Dyrektor DW RPO podejmuje decyzje o powotaniu KOP w okreslonym sktadzie. Decy-

zja ta stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

11. Decyzja, o ktérej mowa powyzej, podejmowana jest przed rozpoczeciem prac KOP:

a. w przypadku oceniajgcych bedacych pracownikami IZ RPO — na podstawie udziatu w

spotkaniu informacyjnym? w ramach danego konkursu lub trybu pozakonkursowego
organizowanym przed rozpoczeciem prac KOP3 oraz podpisanej deklaracji poufnosci*
i oSwiadczenia o bezstronnosci (na spotkanie, za posrednictwem poczty elektronicz-
nej, zapraszani sy wyznaczeni pracownicy IZ RPQO). Udziat ten potwierdzany jest pod-

pisem na liscie obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik do decyzji Dyrektora DW RPO w

2 Spotkanie informacyjne, co do zasady, ma na celu wyjaénienie specyfiki wsparcia w ramach danego konkur-
su/trybu pozakonkursowego, przedstawienie procedur zwigzanych z pracg w KOP i zasad przeprowadzania
oceny formalno-merytorycznej i negocjacji, omdwienie doswiadczen zwigzanych z oceng podobnych projektéw
lub ujednolicenie podejscia do oceny projektow. Podczas spotkania mozliwe jest weryfikowanie, czy kandydaci
na cztonkdéw KOP posiadajg wiedze i umiejetnosci odpowiadajgce specyfice danego konkursu/trybu pozakon-
kursowego.

3 W przypadku rozszerzania sktadu KOP o dodatkowych cztonkéw KOP spotkanie informacyjne nie jest organi-
zowane.

4 Deklaracje poufnosci podpisane przez pracownikéw 1Z RPO zaangazowanych w wybdr projektéw, archiwizo-
wane s3 w Wydziale Wyboru Projektéw DW RPO. Ztozenie deklaracji poufnosci ma charakter bezterminowy i
przebiega niezaleznie od prac KOP.



sprawie sktadu KOP dla danego konkursu lub trybu pozakonkursowego. Dopuszcza sie
powotanie do sktadu KOP pracownika, ktéry nie brat udziatu w spotkaniu. W takiej sy-
tuacji, w celu zapoznania pracownika z zasadami oceny w danym konkursie/trybie
pozakonkursowym, wyznaczony pracownik DW RPO przekazuje mu komplet materia-
téw dotyczacych naboru i oceny.
b. w przypadku ekspertdw — na podstawie pozytywnej odpowiedzi eksperta na zapyta-
nie o gotowo$¢ do udziatu w pracach danej KOP> oraz podpisanej deklaracji poufnosci
i oswiadczenia o bezstronnosci. Ekspert moze wzig¢ udziat w spotkaniu informacyj-
nym — udziat ten potwierdzany jest podpisem na liscie obecnosci, ktéra stanowi za-
tacznik do decyzji Dyrektora DW RPO w sprawie sktadu KOP dla danego konkursu lub
trybu pozakonkursowego. W celu zapoznania eksperta z zasadami oceny w danym
konkursie/trybie pozakonkursowym wyznaczony pracownik DW RPO przekazuje mu
komplet materiatéw dotyczgcych naboru i oceny.
12. W decyzji, o ktérej mowa powyzej, Dyrektor DW RPO wskazuje Przewodniczacego i Se-
kretarza oraz moze rowniez wskazac Zastepce/ow Przewodniczgcego (z zastrzezeniem kon-
kursu w polityce terytorialnej, gdy wskazanie Zastepcy jest obligatoryjne) lub Zastepce/éw
Sekretarza.
13. Do sktadu KOP mogg by¢ powotywane tylko osoby, ktére uzyskaty certyfikat/y potwier-
dzajacy/e udziat w obligatoryjnym programie szkoleniowym. Decyzje, ktére z udostepnio-
nych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego szkolen e-learningowych
wigczane sg do obligatoryjnego programu szkoleniowego dla cztonkéw KOP, podejmuje Dy-
rektor DW RPO. W decyzji Dyrektor DW RPO wyrdznia certyfikaty, ktorych uzyskanie jest
obligatoryjne dla wszystkich cztonkéw KOP (dotyczy szkolen o charakterze ogdlnym) oraz
certyfikaty, ktorych uzyskanie jest obligatoryjne dla cztonkéw KOP powotanej w ramach da-
nej Osi Priorytetowej RPO WK-P 2014-2020 (dotyczy szkolen o charakterze specjalistycznym).
Informacja o decyzji Dyrektora DW RPO zamieszczana jest na stronie internetowej

www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl. Przed podjeciem decyzji o powotaniu lub rozszerzeniu

sktadu KOP wyznaczony pracownik IZ RPO jest zobowigzany do weryfikacji, czy wszyscy po-

5 Zapytanie jest przekazywane jedynie wybranym ekspertom znajdujgcym sie w Wykazie kandydatéw na
ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 w
obszarach wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego i przypisanym do dziedziny, w ktdrej odbywa sie wy-
bor projektow w konkursie. Przez gotowos¢ do udziatu w pracach danej KOP rozumie sie m. in. dyspozycyjnosc¢
czasowq oraz deklaracje dotyczgcy oceny okreslonej liczby projektéw w okreslonym terminie.
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tencjalni cztonkowie KOP posiadajg aktualne certyfikaty. Z przeprowadzonej weryfikacji wy-
znaczony pracownik IZ RPO sporzadza notatke stuzbowg®, ktdra stanowi zatacznik do proto-
kotu z prac KOP.

14. Osoby powotane do pracy w KOP posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej RPO WK-P 2014-2020, w ramach ktérej doko-
nywany jest wybor projektow. Weryfikacja posiadanej wiedzy i umiejetnosci odbywa sie
zgodnie z polityka szkoleniowg I1Z RPO, ktéra stanowi zatgcznik do Regulaminu.

15. Dyrektor DW RPO moze podjac decyzje o zmianie sktadu KOP. Decyzja o zmianie sktadu
KOP wymaga uzasadnienia.

16. KOP dziata od dnia rozpoczecia oceny formalno-merytorycznej’ do dnia rozstrzygniecia
konkursu® (praca KOP jest wznawiana w przypadku skierowania projektu do oceny na skutek
rozpatrzenia srodka odwotawczego), a w przypadku trybu pozakonkursowego — od rozpocze-
cia oceny do dnia rozstrzygniecia w zakresie wyboru projektu/éw do dofinansowania, przez
co nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej projekt zostat wybrany do dofinansowania albo zostat
oceniony negatywnie.

17. Dyrektor DW RPO informuje, w formie pisemnej, wojewode o powotaniu KOP dla danego
konkursu/trybu pozakonkursowego.

18. Dyrektor DW RPO, na pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie albo jego
przedstawicielowi udziat, w charakterze obserwatora, w pracach KOP. Przed udziatem w pra-
cach KOP obserwator podpisuje deklaracje poufnosci przekazywang Sekretarzowi. Udziat w
pracach KOP moze polegaé np. na udostepnieniu do wgladu dokumentacji wytworzonej w
ramach prac KOP, informacji o problemach, jakie napotykajg cztonkowie KOP przy ocenie
projektéw, informacji o postepie w wyborze projektdw do dofinansowania czy podejmowa-

nych rozstrzygnieciach.

§ 3. Zasada bezstronnosci i poufnosci

6 W przypadku rozszerzenia sktadu KOP sporzadzana jest kolejna notatka.

7 Dniem rozpoczecia oceny formalno-merytorycznej jest dzien przekazania do oceny wszystkich poprawnych
whnioskéw w zakresie warunkéw formalnych i oczywistych omytek (tzn. dzien zatwierdzenia ostatniej karty
weryfikacji warunkéw formalnych i oczywistych omytek — nie dotyczy to przekazania wniosku z etapu oceny do
ponownej weryfikacji warunkéw formalnych i oczywistych omytek).

8 Dniem rozstrzygniecia konkursu jest dzien zatwierdzenia przez Zarzad, w drodze uchwaty listy projektéw,

o ktorej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowe;j.



1. Wszyscy cztonkowie KOP zobowigzani sg do przestrzegania zasady bezstronnosci oraz
poufnosci (zachowanie poufnosci dotyczy tez ewentualnych obserwatoréw). Wszyscy po-
tencjalni cztonkowie KOP zobowigzani sg do podpisania odpowiedniego o$wiadczenia o bez-
stronnosci przed powotaniem do sktadu KOP. Kandydaci na ekspertéw i ewentualni obserwa-
torzy dodatkowo podpisujg deklaracje poufnosci. Wzory oswiadczen i deklaracji stanowig
zataczniki do Regulaminu.

2. Cztonek KOP, ktéry pozostaje z wnioskodawcg/partnerem/ami projektu w stosunku
prawnym lub faktycznym, uzasadniajgcym watpliwosci co do jego bezstronnosci, ma obowig-
zek poinformowac o tym Przewodniczgcego. Przewodniczacy wytgcza w takiej sytuacji czton-
ka KOP z udziatu w ocenie wszystkich projektow, ktére skierowane zostaty do oceny w ra-
mach konkursu/trybu pozakonkursowego. W przypadku, gdy istniejg uzasadnione watpliwo-
$ci co do bezstronnosci Przewodniczgcego, zobowigzany jest on poinformowac o tym Dyrek-
tora DW RPO, ktéry wytgcza go z udziatu w pracach KOP w ramach danego konkursu/trybu
pozakonkursowego.

3. Niezaleznie od ww. przyczyn, cztonek KOP zostaje wyfgczony z udziatu w pracach KOP,
jezeli miedzy nim a wnioskodawca/partnerem/ami projektu, osobg wchodzaca w sktad orga-
néw statutowych lub petnigca funkcje kierownicze u wnioskodawcy/partnera/éw lub przed-
stawicielem wnioskodawcy/partnera/éw zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka KOP.

4. Powody wytgczenia cztonka KOP z udziatu w pracach KOP trwajg takze po ustaniu uzasad-
niajgcego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

5. Do ekspertdw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1i 2 KPA.

6. Do pracownikéw IZ RPO stosuje sie przepisy KPA dotyczgce wytgczenia pracownikéw or-
ganu. Powyzsze zapisy nie dotyczg jednak projektéw wtasnych Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego®, w zakresie ktdrych wniosek jest opracowywany, a projekt oceniany
przez pracownikdw majgcych réznych bezposrednich przetozonych.

7. W przypadku wytgczenia cztonka KOP z udziatu w pracach KOP na skutek wystgpienia oko-
licznosci, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajgcych, Dyrektor DW RPO odwotuje go ze

sktadu KOP, w trybie wskazanym w § 2 ust. 15 Regulaminu.

% Projekty, w ktérych wnioskodawcy jest Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie.



§ 4. Standardy pracy Komisji Oceny Projektow

1. KOP pracuje w trybie niestacjonarnym na zasadach opisanych w zatgczniku do Regulami-

nu.

2. Podczas dokonywania oceny projektéw stosowane sg nastepujgce standardy:

a.

dostep do dokumentdéw zwigzanych z oceng majg jedynie osoby uczestniczgce

w organizacji konkursu lub trybu pozakonkursowego (jezeli zapewnienie dostepu do
tych dokumentéw jest uzasadnione wykonywanymi przez dang osobe czynnosciami)
oraz cztonkowie KOP;

wszystkie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu lub trybu pozakonkursowego
oraz cztonkowie KOP sg zobowigzane do zachowania poufnosci danych i informaciji
zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng;

informacje o przebiegu i wynikach oceny, do momentu zakoriczenia oceny w ramach
KOP, sg udzielane wytgcznie osobom uczestniczgcym w organizacji konkursu lub try-
bu pozakonkursowego oraz cztonkom KOP;

cztonek KOP zobowigzany jest petnié¢ swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

cztonek KOP jest niezalezny co do tresci swoich ocen;

zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, dokumenty i informacje przedstawiane
przez wnioskodawcéw nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429)
zgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy wdrozeniowej, dokumenty i informacje wytworzone
lub przygotowane przez IZ RPO w zwigzku z oceng dokumentoéw i informacji przed-
stawianych przez wnioskodawcdw nie podlegajg, do czasu rozstrzygniecia konkursu
albo zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w art. 48 ust. 6 ustawy wdrozeniowej,
udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-

formacji publicznej

§ 5. Przewodniczacy KOP

1. Do zadan Przewodniczgcego nalezy w szczegdlnosci:

a.

nadzér nad zgodnoscig pracy KOP z regulaminem konkursu i Regulaminem;



b. kierowanie pracami KOP;

c. zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP;

d. nadzdér nad dokumentacjg zwigzang z pracg KOP;

e. zapewnienie poufnosci i bezstronnosci procesu oceny;

f. wyznaczenie terminu rozpoczecia prac KOP;

g. wyznaczenie oceniajgcych do oceny poszczegdlnych projektow;

h. zapewnianie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez osoby/podmioty
niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom wywierania
naciskdw na oceniajgcych;

i. w przypadku trybu konkursowego — zatwierdzenie listy projektéw ocenionych na
etapie oceny formalno-merytorycznej;

j. zatwierdzanie notatki po etapie oceny formalno-merytorycznej lub po zakorczeniu
oceny po procedurze odwotawczej;

k. w przypadku trybu konkursowego — uczestnictwo w ustalaniu warunkéw negocjacyj-
nych;

I.  w przypadku trybu konkursowego — akceptowanie listy wszystkich ocenionych pro-
jektéw, o ktorej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowej;

m. w przypadku trybu konkursowego — zatwierdzanie notatki po etapie negocjacji;

n. w przypadku trybu pozakonkursowego — akceptowanie projektu uchwaty Zarzgdu w
sprawie rozstrzygniecia trybu pozakonkursowego;

0. zatwierdzanie protokotu z prac KOP;

2. W razie nieobecnosci Przewodniczgcego przypisane mu zadania wykonuje wyznaczony
przez Przewodniczgcego Zastepca Przewodniczgcego.

3. Przewodniczacy rozstrzyga lub podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygniecia w przypadku
réznicy ocen'®. Do kompetencji Przewodniczgcego nalezy rozstrzyganie lub podjecie decyzji o
sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy ocen dwdch oceniajgcych albo jednego z
dwdch oceniajgcych i trzeciego oceniajgcego dotyczacej:

a. spetnienia przez projekt kryteriéw zero-jedynkowych;

b. przyznania liczby punktéw w ramach kryteridw premiujacych;

c. niedajgcych sie pogodzi¢ rozbieznosci odnoszacych sie do zakresu negocjacji.

10 przez réznice ocen nalezy rozumieé rozbiezng ocene w ramach kryteriéw zero-jedynkowych lub kryteriéw
premiujgcych lub niedajgce sie pogodzi¢ rozbieznosci odnoszace sie do zakresu negocjacji.



Jako réznica ocen nie jest traktowana sytuacja, kiedy jeden oceniajgcy kieruje kryterium do
negocjacji, a drugi uznaje je za spetnione bez koniecznosci kierowania do negocjacji.

4. Do kompetencji Przewodniczacego nalezy weryfikowanie prawidtowosci wypetnienia
przez cztonkdw KOP wiasciwych kart oceny*! oraz weryfikowanie prawidtowosci dokonanych
ocen. Zadanie dotyczace weryfikacji prawidtowosci wypetnienia przez cztonkéw KOP wtasci-
wych kart oceny Przewodniczgcy moze powierzy¢ Sekretarzowi. W przypadku stwierdzenia,
iz ocena zostata dokonana w sposéb wadliwy (m. in. dotyczacy nieprawidtowej oceny kryte-
ridw), Przewodniczgcy moze podjgé decyzje o:

a. zwrdceniu wtasciwej karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktéry dokonat wa-
dliwej oceny (ze wskazaniem, ktére elementy oceny wg Przewodniczgcego zostaty
uznane za wadliwe);

b. skierowaniu danego projektu do oceny, ktérg przeprowadza inny oceniajgcy wyzna-
czony przez Przewodniczacego.

5. W przypadku podjecia przez Przewodniczgcego decyzji wskazanej w ust. 3, sporzadzana
jest notatka obejmujaca wyjasnienie przyczyn podjecia przez Przewodniczgcego danego roz-
strzygniecia, ktdéra stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP i wraz z uzasadnieniem oceny

przekazywana jest wnioskodawcy.

§ 6. Sekretarz KOP

1. Do zadan Sekretarza nalezy w szczegdlnosci:

a. zapewnienie obstugi organizacyjno-technicznej KOP;

b. dostarczenie niezbednych do oceny materiatéw cztonkom KOP;

c. gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z
pracami KOP;

d. przekazanie potencjalnym cztonkom KOP i zebranie od nich podpisanych oswiadczen
o bezstronnosci;

e. przekazanie ekspertom i ewentualnym obserwatorom oraz zebranie od nich podpisa-

nych deklaracji poufnosci;

11 przez wtaéciwg karte oceny nalezy rozumied: karte oceny formalno-merytorycznej projektu konkursowego
lub karte oceny formalno-merytorycznej projektu pozakonkursowego lub karte oceny zgodnosci ze strategia
OSI lub ORSG lub karte oceny negocjacyjnej. Ww. karty stanowig zatgczniki do Regulaminu, przy czym mogg by¢
kazdorazowo modyfikowane w regulaminie konkursu.
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f. kompletowanie dokumentacji zwigzanej z oceng projektow oraz jej archiwizowanie;

g. weryfikacja terminowosci dokonywania oceny;

h. w przypadku trybu konkursowego — sporzadzenie i aktualizacja listy projektéw oce-
nionych na etapie oceny formalno-merytorycznej, w tym listy projektéow zakwalifiko-
wanych do etapu negocjacji;

i. sporzadzenie notatki po etapie oceny formalno-merytorycznej lub po zakorczeniu
oceny po procedurze odwotawczej;

j.  w przypadku trybu konkursowego — sporzadzenie i aktualizacja listy wszystkich oce-
nionych projektow, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowej;

k. w przypadku trybu konkursowego — sporzgdzenie notatki po etapie negocjacji;

I.  w przypadku trybu pozakonkursowego — sporzadzenie projektu uchwaty w sprawie
rozstrzygniecia trybu pozakonkursowego;

m. sporzadzenie protokotu z prac KOP;

n. inne zadania wyszczegdlnione w zapisach Regulaminu lub zlecone przez Przewodni-
czacego.

2. W razie nieobecnosci Sekretarza przypisane mu zadania wykonuje wyznaczony przez

Przewodniczgcego Zastepca Sekretarza.

§ 7. Oceniajacy

1. Oceniajacy dokonujg oceny projektu na podstawie kryteridw.
2. Do zadan oceniajgcych nalezy w szczegélnosci:

a. zapoznanie sie z dokumentacjg konkursowg/wezwaniem do ztozenia wniosku w try-
bie pozakonkursowym oraz dokumentacjg projektowg ztozong przez wnioskodawce i
przeprowadzenie oceny na podstawie ww. dokumentacji;

b. wskazanie ewentualnych brakéw w zakresie warunkéw formalnych i oczywistych
omytek, ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie weryfikacji warunkéw formalnych i
oczywistych omytek;

c. terminowe i rzetelne dokonywanie oceny projektéw w oparciu o kryteria w tym oce-
na projektéw na skutek rozstrzygniecia srodka odwotawczego;

d. zgtaszanie do Przewodniczgcego uwag i zastrzezen w zakresie ocenianych

projektow;
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e. niezwtoczne powiadamianie Przewodniczacego o okolicznosciach uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie oceny projektu, w tym ze wzgledu na naruszenie zasady bezstron-
nosci;

f. przestrzeganie postanowien Regulaminu oraz innych dokumentéw programowych,
konkursowych lub zwigzanych z trybem pozakonkursowym IZ RPO.

3. Oceniajacy sg odpowiedzialni za:

a. przedstawienie wyczerpujgcego pisemnego uzasadnienia oceny (tj. odnoszgcego sie
do przyznanej liczby punktéw?!3 lub niespetnienia kryterium zero-jedynkowego) w
odpowiednich miejscach wtasciwej karty oceny;

b. ocene budzetéw zawartych we wnioskach, tj.:

e zweryfikowanie niezbednosci poniesienia poszczegdlnych kosztéw w projek-
cie;

e zweryfikowanie proporcjonalnosci/stosunku wartosci poszczegdlnych kosz-
tow/zadan merytorycznych przewidzianych w projekcie do wartosci catego
budzetu projektu oraz relacji naktad-rezultat (proporcjonalnie do specyfiki i
ztozonosci zadan merytorycznych przewidzianych w projekcie);

o zweryfikowanie, czy koszt jednostkowy pozycji budzetowej nie odbiega od
stawki rynkowej towardw lub ustug oferowanych w podobnych projektach lub
oferowanych przez wnioskodawce poza projektem (np. poprzez sprawdzenie
na stronach internetowych oferty komercyjnej wnioskodawcy);

o zweryfikowanie, czy koszty w budzecie projektu sg zgodne ze standardem oraz
cenami rynkowymi najczesciej finansowanych wydatkdw w projektach w ra-
mach danego dziatania/poddziatania.

4. Oceniajgcy zobowigzani sg do stosowania sie do informacji dotyczacych oceny projektow

przekazanych przez pracownika DW RPO na spotkaniu informacyjnym.

§ 8. Ocena formalno-merytoryczna w trybie konkursowym

1. Etap oceny formalno-merytorycznej sktada sie z oceny:

a. kryteriow ogdlnych formalnych, ogdlnych horyzontalnych, szczegétowych dostepu;

12 pisemnego uzasadnienia nie wymaga przyznanie maksymalnej liczby punktéw.
13 |lekro¢ w Regulaminie mowa o punktacji lub punktach, zapisy Regulaminu nalezy odnosi¢ do konkurséw.
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b. kryteridw ogdlnych merytorycznych oraz szczegdtowych premiujgcych.
2. Ocena kazdego kryterium w ramach oceny formalno-merytorycznej (z wyjatkiem kryte-
rium oceny zgodnosci projektu ze strategig OSI lub ORSG) dokonywana jest przez co najmnie;j
dwéch cztonkéw KOP, wyznaczonych przez Przewodniczgcego na zasadach okreslonych w
Procedurze wyznaczania cztonkédw KOP do oceny projektdw, stanowigcej zatgcznik do Regu-
laminu.
3. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w terminie do 85 dni roboczych od
dnia rozpoczecia oceny do dnia rozstrzygniecia konkursu Zarzad, na wniosek DW RPO ztozo-
ny za posrednictwem DFE, moze przyja¢ uchwate o przedtuzeniu ww. terminu oceny.
4. Ocena formalno-merytoryczna jest dokumentowana poprzez wypetnienie wtasciwych kart
oceny.
5. W przypadku stwierdzenia brakdw w zakresie warunkéw formalnych na etapie oceny for-
malno-merytorycznej, wnioskodawca wzywany jest przez KOP do uzupetnienia wniosku pod
warunkiem, ze stwierdzony brak w zakresie warunkéw formalnych uniemozliwia ocene pro-
jektu, w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepujacego po dniu wystania wezwania przeka-
zanego drogg elektroniczng, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W przy-
padku stwierdzenia we wniosku oczywistej omytki, KOP poprawia te omytke z urzedu, infor-
mujac o tym wnioskodawce albo wzywa wnioskodawce do jej poprawienia pod warunkiem,
ze stwierdzona oczywista omytka uniemozliwia ocene projektu, w terminie 7 dni roboczych
od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczng, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wezwanie do uzupetnienia brakdéw for-
malnych lub poprawy oczywistej omytki skutkuje wstrzymaniem oceny formalno-
merytorycznej projektu na czas niezbedny do uzupetnienia lub poprawy, z zastrzezeniem, ze
ww. wstrzymanie nie ma miejsca w sytuacji poprawy oczywistej omytki z urzedu.
6. W przypadku stwierdzenia brakéw w zakresie warunkéw formalnych lub oczywistych omy-
tek, umozliwiajgcych ocene projektu na etapie oceny formalno-merytorycznej, oceniajacy
wskazuje te braki lub omytki w karcie oceny formalno-merytorycznej. Na tej podstawie KOP
zobowigzuje wnioskodawce do uzupetnienia braku/poprawy omytki w protokole z negocjacji
ustnych (w przypadku negocjacji ustnych) lub w elektronicznej informacji, zawierajgce;j sta-
nowisko negocjacyjne/ostateczne stanowisko negocjacyjne (w przypadku negocjacji pisem-

nych), pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
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7. W przypadku konkursu w ramach polityki terytorialnej, w pierwszej kolejnosci weryfiko-
wane jest spetnienie kryterium zgodnosci projektu ze strategig OSI lub ORSG. Jezeli oceniaja-
cy uzna, ze projekt nie spetnia tego kryterium, odnotowuje ten fakt na karcie oceny zgodno-
$ci ze strategig OSI lub ORSG, uzasadnia decyzje o uznaniu kryterium za niespetnione oraz
wskazuje, ze projekt powinien zostaé oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie. W
takiej sytuacji Przewodniczacy KOP informuje cztonkédw KOP oceniajgcych pozostate kryteria
formalne, dostepu i horyzontalne, ze w zwigzku z niespetnieniem kryterium zgodnosci pro-
jektu ze strategig OSI lub ORSG, projekt nie podlega dalszej ocenie, a oceniajgcy wypetniajg
karty oceny formalno-merytorycznej projektu konkursowego tylko

w zakresie warunkow formalnych i oczywistych omytek oraz oceny ww. kryteriow.

8. W konkursach niedotyczgcych polityki terytorialnej, oceniajgcy dokonujg w pierwszej ko-
lejnosci sprawdzenia spetnienia przez projekt wszystkich kryteriéw formalnych, horyzontal-
nych i dostepu. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia przynajmniej jednego z kryte-
riow formalnych, horyzontalnych lub dostepu, odnotowuje ten fakt na karcie oceny formal-
no-merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium za niespetnione oraz
wskazuje, ze projekt powinien zostaé¢ oceniony negatywnie i nie podlega dalszej ocenie.

9. W drugiej kolejnosci oceniajgcy dokonujg sprawdzenia spetnienia przez projekt wszystkich
kryteridw merytorycznych oraz kryteriow premiujacych. Weryfikacja spetnienia kryteriéw
premiujgcych nastepuje réwniez w przypadku niespetnienia przez projekt jakiegokolwiek z
kryteriéw merytorycznych, przy czym woéwczas punktacja uzyskana za spetnienie kryteriow
premiujgcych ma charakter informacyjny i nie jest doliczana do uzyskanej przez projekt
ogolnej liczby punktéw.

10. Ocena punktowa we wiasciwej karcie oceny przedstawiana jest w postaci liczb catkowi-
tych.

11. Na etapie oceny formalno-merytorycznej, w przypadku kryteriéw horyzontalnych, doste-
pu i merytorycznych'#, oceniajgcy moga skierowacé kryterium do negocjacji ze wskazaniem,
jakie korekty nalezy wprowadzi¢ w projekcie lub jakie informacje i wyjasnienia dotyczgce
okreslonych zapiséw we wniosku, KOP powinna uzyska¢ od wnioskodawcy w trakcie procesu

negocjacji, aby mogty zakonczy¢ sie one wynikiem pozytywnym. Oceniajgcy wyczerpujaco

14 Kryteria, ktére moga zostaé skierowane do negocjacji, wskazuje Komitet Monitorujacy, natomiast zakres
negocjacji danego kryterium jest wskazywany w regulaminie konkursu.
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uzasadniajg swoje stanowisko. Oceniajgcy okreslajg warunki odnoszgce sie do kryteridw,
ktore musi spetni¢ projekt, aby méc otrzymac dofinansowanie oraz wzywajg wnioskodawce
do odpowiedniego skorygowania projektu lub wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zapiséw
wniosku.

Uzasadnienie kierowania kryterium dostepu i horyzontalnego do negocjacji zawierane jest w
karcie oceny formalno-merytorycznej projektu konkursowego. Uzasadnienie kierowania kry-
terium merytorycznego do negocjacji zawierane jest w karcie oceny formalno-merytorycznej
projektu konkursowego, jesli projekt uzyskat przynajmniej 60% punktow w kazdym z kryte-
ridw merytorycznych. W procesie ustalania warunkéw negocjacyjnych moze bra¢ udziat tak-
ze Przewodniczacy — uzasadnienie Przewodniczgcego wskazywane jest, poza kartami oceny,
w stanowisku negocjacyjnym. Projekt moze zostac¢ skierowany do etapu negocjacji tylko w
sytuacji spetnienia lub skierowania do negocjacji kryteriow ocenianych na etapie oceny for-
malno-merytoryczne;.

12. Spetnienie kryterium premiujgcego oznacza przyznanie okreslonej dla niego liczby punk-
téw. Niespetnienie przez projekt kryterium jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow.
Mozliwe jest spetnianie przez projekt tylko niektérych kryteriéw premiujgcych. W przypadku,
gdy wszystkie kryteria formalne, dostepu, horyzontalne zostaty spetnione lub skierowane do
negocjacji i

a. od kazdego z obydwu oceniajgcych projekt uzyskat co najmniej 60% punktéw w kaz-
dym kryterium merytorycznym, koficowg ocene projektu na etapie oceny
formalno-merytorycznej, stanowi Srednia arytmetyczna punktdw uzyskanych ogétem
od tych oceniajacych za spetnianie kryteriéw merytorycznych oraz ewentualna pre-
mia punktowa przyznana za spetfnienie kryteriow premiujacych;

b. od kazdego z obydwu oceniajacych projekt uzyskat ponizej 60% punktédw w co naj-
mniej jednym kryterium merytorycznym, koricowg ocene projektu stanowi srednia
arytmetyczna punktéw uzyskanych ogétem od tych oceniajgcych za spetnianie kryte-
ridw merytorycznych.

13. Jezeli w wyniku porédwnania dwoéch ocen Przewodniczgcy stwierdzi, Zze wystepuje znaczna
rozbiezno$¢ w ocenie, projekt zostaje przekazany do trzeciego oceniajgcego bedacego
cztonkiem KOP, ktory nie brat udziatu w pierwotnej ocenie projektu i ktérego wyznacza
Przewodniczacy . Jako znaczna rozbieznos¢ w ocenie, skutkujgca skierowaniem projektu do

trzeciego oceniajgcego, traktowana jest sytuacja, w ktérej od jednego z oceniajgcych projekt
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uzyskat co najmniej 60% punktow w kazdym kryterium merytorycznym, a od drugiego oce-
niajacego uzyskat ponizej 60% punktéw w co najmniej jednym kryterium merytorycznym.
14. W przypadku przyznania przez trzeciego oceniajgcego co najmniej 60% punktéw w kaz-
dym kryterium merytorycznym, wigzacg ocene projektu na etapie oceny
formalno-merytorycznej stanowi Srednia arytmetyczna punktédw ogétem za spetnianie kryte-
ridw merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oce-
niajgcych, ktéry przyznat co najmniej 60% punktéw w kazdym z kryteriow merytorycznych.
Sktadowg oceny projektu stanowi rowniez ewentualna premia punktowa przyznana za spet-
nienie kryteriow premiujacych.

15. W przypadku przyznania przez trzeciego oceniajgcego ponizej 60% punktéw w co naj-
mniej jednym kryterium merytorycznym, wigzgcq ocene projektu stanowi srednia arytme-
tyczna punktow ogdtem za spetnianie kryteridw merytorycznych z oceny trzeciego oceniaja-
cego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktéry przyznat ponizej 60% w co naj-
mniej jednym kryterium merytorycznym.

16. W wyniku oceny formalno-merytorycznej projektu, Przewodniczacy stwierdza, czy pro-
jekt:

a.spetnit obligatoryjne kryteria, w tym uzyskat wymagana liczbe punktdéw, bez konieczno-
Sci skierowania do etapu negocjacji i miesci sie w kwocie przeznaczonej na dofinan-
sowanie projektéw wskazanej w regulaminie konkursu;

b.kwalifikuje sie do etapu negocjacji, poniewaz spetnia obligatoryjne kryteria, w tym uzy-
skat wymagana liczbe punktéw od kazdego z obydwu oceniajgcych, oraz miesci sie w
kwocie przeznaczonej na prowadzenie negocjacji'> okre$lonej w regulaminie konkur-
suls;

C. jest oceniony negatywnie z powodu niespetnienia kryteriow formalnych, horyzontal-
nych, dostepu albo z powodu nieuzyskania od jakiegokolwiek z oceniajgcych, co naj-
mniej 60% punktéw w ramach jakiegokolwiek z kryteriow merytorycznych.

d.jest oceniony negatywnie, pomimo spetnienia obligatoryjnych kryteridw, w tym uzy-

skania wymagane;j liczby punktéw, poniewaz nie miesci sie w kwocie przeznaczonej

15 W przypadku konkurséw, w ktérych wyrézniono schematy, kwota przeznaczona na prowadzenie negocjacji
jest wyliczana osobno dla kazdego schematu.

16 Kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw, stanowiagca podstawe wyliczenia kwoty przeznaczonej na
prowadzenie negocjacji, jest pomniejszana o ostateczng wartos¢ wnioskowanego dofinansowania projektow, o
ktérych mowa w lit. a).
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na prowadzenie negocjacji'’ okreslonej w regulaminie konkursu (dotyczy to projek-

tow, ktdre uzyskaty mniejszg liczbe punktéw niz projekty, o ktérych mowa w lit. b).

17. Nastepnie sporzadzana jest lista projektéw ocenionych na etapie oceny formalno-

merytorycznej'8 zawierajgca co najmniej:

a.

b.

j-

k.

liczbe porzadkowsa;

tytut projektu;

numer wniosku;

nazwe wnioskodawcy;

liczbe przyznanych punktéw;

wynik oceny (pozytywny z rekomendacjg do dofinansowania/pozytywny z informacja
o skierowaniu do negocjacji/negatywny z informacjg o przyczynie negatywnej oce-
ny/projekt wycofany);

koszt catkowity projektu;

kwote wnioskowanego dofinansowania;

kwote wnioskowanego dofinansowania UE;

wiersz ,Razem” z podsumowaniem kolumn finansowych;

kolumne ,,Uwagi”.

Po zatwierdzeniu ww. listy przez Przewodniczgcego jest ona przedktadana do zatwierdzenia

przez Dyrektora DW RPO lub Zarzad.

18.

sie:

Na liscie projektdw ocenionych na etapie oceny formalno-merytorycznej zamieszcza

projekty, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
téw, i sg rekomendowane do dofinansowania;

projekty, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
téw, i kwalifikujg sie do etapu negocjaciji,

projekty, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
téw, ale kwota przeznaczona na prowadzenie negocjacji w konkursie nie wystarcza na

zakwalifikowanie ich do etapu negocjacji,

7 )w.

18 W przypadku konkurséw, w ktérych wyrézniono schematy, dopuszcza sie podzielenie listy na podlisty odno-

szgce sie do poszczegdlnych schematéw.
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d. projekty, ktére nie spetnity obligatoryjnych kryteriéw, w tym nie uzyskaty wymaganej
liczby punktéw;
e. projekty wycofane w trakcie oceny.

19. Po zatwierdzeniu ww. listy na stronie www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl zamieszczana jest

lista projektéw zakwalifikowanych do etapu negocjacji oraz projektow, ktére spetnity obliga-
toryjne kryteria, lecz nie wymagajg skierowania do etapu negocjacji i mieszczg sie w kwocie
przeznaczonej na dofinansowanie projektéw?® wskazanej w regulaminie konkursu.

20. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej w przypadku negatywnej oceny projektu
KOP niezwtocznie przekazuje wnioskodawcy pisemng informacje o wyniku oceny formalno-
merytorycznej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu.

21. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej w ramach danego konkursu, Sekretarz
sporzgdza notatke, ktéra zawiera skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP na
etapie oceny formalno-merytorycznej z wyszczegdlnieniem terminéw i formy podejmowa-
nych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w
szczegolnosci nieprawidtowosci z przebiegu prac KOP. Notatka stanowi zatgcznik do protoko-

tu z prac KOP.

§ 9. Negocjacje

1. Negocjacje to proces uzyskiwania informacji i wyjasniert od wnioskodawcdw lub popra-
wiania/uzupetniania projektu w oparciu o uwagi dotyczgce spetniania kryteriow, dla ktérych
przewidziano takg mozliwos¢, zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Negocjacje sg
nieobligatoryjnym etapem oceny projektu.

2. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej, w postaci odrebnego dokumentu, przygo-

towywane jest stanowisko negocjacyjne KOP, ktére zawiera wszystkie kwestie wskazane do

9 )w.
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negocjacji przez oceniajgcych w kartach oceny?® oraz ewentualnie dodatkowe kwestie wska-
zane do negocjacji przez Przewodniczgcego, jesli takie zostang wniesione.

3. Stanowisko negocjacyjne KOP przygotowywane jest przez cztonka KOP wyznaczonego
przez Przewodniczgcego i podlega zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego.

4. Po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej KOP niezwtocznie przekazuje wszystkim
whnioskodawcom, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane do etapu negocjacji, elektronicz-
ng informacje (w formie e-mail) o zakwalifikowaniu projektu do etapu negocjacji. Zataczni-
kiem do informacji jest stanowisko negocjacyjne KOP.

5. W terminie 5 dni roboczych od dnia nastepujacego po dniu wystania elektronicznej infor-
macji?!, wnioskodawca ma prawo podjaé negocjacje z KOP. Przez podjecie negocjacji nalezy
rozumiec przestanie, w wyznaczonym przez KOP terminie, skanu podpisanej przez wniosko-
dawce odpowiedzi na stanowisko negocjacyjne, na adres e-mail wskazany w elektronicznej
informacji o zakwalifikowaniu projektu do etapu negocjacji lub dostarczenie, w wyznaczo-
nym przez KOP terminie (decyduje data wptywu) do 1Z RPO, podpisanej przez wnioskodawce
odpowiedzi na stanowisko negocjacyjne KOP. KOP moze wyznaczy¢ ostateczny termin na
podjecie negocjacji??, ktérego uchybienie bedzie skutkowato negatywnga oceng kryterium
negocjacyjnego.

6. Negocjacje danego projektu mogg by¢ przeprowadzane réwniez przez cztonkéw KOP be-
dacych pracownikami IZ RPO, ktérzy nie przeprowadzali oceny formalno-merytorycznej tego
projektu. Cztonkdw KOP prowadzgcych negocjacje wyznacza Przewodniczacy.

7. Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane w stanowisku negocjacyjnym KOP.

8. Negocjacje prowadzone sg w formie pisemnej?® lub ustnej (spotkanie negocjacyjne)?*.

9. W przypadku negocjacji ustnych sporzadzany jest protokét ustalei?®, podpisywany przez

obie strony negocjacji — wnioskodawce i cztonka KOP wyznaczonego do prowadzenia nego-

20 7 wytaczeniem niedajacych sie pogodzié rozbieznosci, odnoszacych sie do zakresu negocjaciji, co do ktérych
rozstrzygnat Przewodniczgcy.

21 Na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, termin moze zosta¢ wydtuzony przez KOP, przy zachowaniu zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw.

22 \Wyznaczenie ostatecznego terminu moze réwniez dotyczy¢ sytuacji, w ktdrej przestana lub dostarczona przez
whnioskodawce odpowiedz na stanowisko negocjacyjne nie odnosi sie do wszystkich kwestii wskazanych w sta-
nowisku negocjacyjnym KOP.

2 Nie jest to forma pisemna w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 z pdin. zm.).

24 Kazdorazowo forma prowadzonych negocjacji bedzie okre$lona w elektronicznej informacji (w formie e-mail)
o zakwalifikowaniu projektu do etapu negocjacji.
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cjacji. Na podstawie kryterium negocjacyjnego istnieje mozliwos$¢é podjecia, w trakcie nego-
cjacji ustnych, dodatkowych ustalen, niewynikajgcych ze stanowiska negocjacyjnego KOP. W
protokole wskazywany jest termin (nie krétszy niz 10 dni roboczych od dnia podpisania pro-
tokotu?®) na ztozenie poprawionego wniosku w wersji elektronicznej i papierowej.

10. W przypadku negocjacji pisemnych KOP prowadzi korespondencje?’ z wnioskodawcy, do
momentu, w ktérym KOP przesyta wnioskodawcy elektroniczng informacje (w formie e-mail)
o ostatecznym stanowisku negocjacyjnym KOP?8. Na podstawie kryterium negocjacyjnego
istnieje mozliwos¢ podjecia w trakcie negocjacji pisemnych, dodatkowych ustalen niewynika-
jacych ze stanowiska negocjacyjnego KOP. W elektronicznej informacji o ostatecznym sta-
nowisku negocjacyjnym KOP wskazywany jest termin (nie krétszy niz 10 dni roboczych od
dnia nastepujgcego po dniu wystania elektronicznej informacji?®) na ztozenie poprawionego
wniosku w wersji elektronicznej i papierowe;j.

11. Przez zakoriczenie procesu negocjacji’® nalezy rozumiec ztozenie wniosku w wersji elek-
tronicznej i papierowej o tozsamej sumie kontrolnej, w wyznaczonym przez KOP terminie.
KOP moze wyznaczy¢ ostateczny termin na zakorniczenie procesu negocjacji, ktérego uchy-
bienie bedzie skutkowato negatywng oceng kryterium negocjacyjnego. Na podstawie tak
ztozonego wniosku dokonywana jest ocena kryterium negocjacyjnego. Do czasu zakonczenia
procesu negocjacji KOP dopuszcza mozliwos$¢ prowadzenia konsultacji z wnioskodawca droga
elektroniczng. Konsultacje dotyczg wprowadzania do wniosku ustalei podjetych w procesie
negocjacji. Konsultacje nie majg charakteru wigzacego, a jedynie pomocniczy. Petng odpo-
wiedzialnos¢ za dostosowanie wniosku do ustalen negocjacyjnych ponosi wnioskodawca, a

przebieg konsultacji nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania roszczen i zarzutéw

25 Protokét ustalers moze byé rozszerzany lub zmieniany w zakresie ustalen negocjacyjnych m. in. drogg elektro-
niczng przez osoby uprawnione do reprezentowania stron negocjacji.

26 Na uzasadniony wniosek wnioskodawcy termin moze zosta¢ wydtuzony przez KOP przy zachowaniu zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw.

27 Forma pisemna oznacza, ze KOP przesyta wnioskodawcy elektroniczne informacje o stanowisku/ach negocja-
cyjnym/ch KOP, w tym o ostatecznym stanowisku negocjacyjnym KOP, a wnioskodawca odpowiada na stanowi-
sko/a negocjacyjne KOP elektronicznie, przesytajac skan/y odpowiedzi na adres e-mail wskazany w elektronicz-
nej informacji KOP albo dostarczajac do IZ RPO pisemng/e odpowiedz/dzi na stanowisko/a negocjacyjne podpi-
sane przez osoby uprawnione do reprezentowania wnioskodawcy, w wyznaczonym przez KOP terminie.

28 Ostateczne stanowisko negocjacyjne KOP moze byé rozszerzane lub zmieniane w zakresie ustalel negocja-
cyjnych m. in. drogg elektroniczng przez osoby uprawnione do reprezentowania stron negocjacji.

2% Na uzasadniony wniosek wnioskodawcy termin moze zostaé¢ wydtuzony przez KOP przy zachowaniu zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw.

30 7akoniczenie procesu negocjacji z wnioskodawca nie jest tozsame z zakoriczeniem etapu negocjacji.
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wnioskodawcy wobec IZ RPO (np. z tytutu negatywnej oceny kryterium negocjacyjnego). Dla
whnioskodawcy wigzacy jest zakres ustalen negocjacyjnych, na ktéry konsultacje nie majg
wptywu.

12.W przypadku stwierdzenia brakdéw w zakresie warunkéw formalnych na etapie negocjacji,
whnioskodawca wzywany jest przez KOP do uzupetnienia wniosku, w terminie 7 dni roboczych
od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczng, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W przypadku stwierdzenia we wniosku
oczywistej omytki, KOP poprawia te omytke z urzedu, informujac o tym wnioskodawce albo
wzywa wnioskodawce do jej poprawienia, w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepujgcego
po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczng, pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpatrzenia. Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych lub poprawy
oczywistej omytki skutkuje wstrzymaniem oceny negocjacji na czas niezbedny do uzupetnie-
nia lub poprawy, z zastrzezeniem, ze ww. wstrzymanie nie ma miejsca w sytuacji poprawy
oczywistej omytki z urzedu.

13. Negocjacje prowadzone sg do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie pro-
jektéw w konkursie, chyba ze inaczej stanowi regulamin konkursu3!. KOP zaprasza do nego-
cjacji wszystkich wnioskodawcow, ktérych projekty spetniajg powyzszy warunek.

14. W ramach etapu negocjacji ocenie podlega zero-jedynkowe kryterium negocjacyjne w
zakresie spetnienia warunkéw postawionych przez oceniajgcych lub Przewodniczacego.

15. Jezeli:

a. do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych w kar-
tach oceny projektu lub przez Przewodniczgcego, lub inne zmiany wynikajace z usta-
lert dokonanych podczas negocjacji lub

b. KOP nie uzyska od wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczgcych okreslonych za-
piséw we wniosku, wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny projektu lub
Przewodniczacego, lub przekazane wyjasnienia/informacje nie zostang zaakceptowa-
ne przez KOP, lub

c. do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z kart oceny projektu

lub uwag Przewodniczgcego, lub ustalen wynikajgcych z procesu negocjacji, lub

31 Regulamin konkursu moze wskazywaé kwote przeznaczona na prowadzenie negocjacji poprzez procentowe
odniesienie do kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie. Kwota przeznaczona na pro-
wadzenie negocjacji nie moze by¢ mniejsza od kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie.
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d. negocjacje nie zostaty podjete lub zakoriczone w ostatecznym terminie wyznaczonym
przez KOP, etap negocjacji konczy sie wynikiem negatywnym, co oznacza niespetnie-
nie kryterium negocjacyjnego, w zakresie spetnienia warunkdw postawionych przez
oceniajgcych lub Przewodniczgcego.

16. Ocena kryterium negocjacyjnego dokonywana jest przez jednego cztonka KOP w karcie

oceny negocjacyjnej i zatwierdzana jest przez Przewodniczgcego. Wzér karty oceny negocja-

cyjnej jest zatgcznikiem do Regulaminu.

17. W wyniku oceny na etapie negocjacji oraz uwzgledniajgc projekty, ktore spetnity obliga-

toryjne kryteria, lecz nie wymagaty skierowania do etapu negocjacji i miescity sie w kwocie

przeznaczonej na dofinansowanie projektéw wskazanej w regulaminie konkursu, Przewodni-
czacy stwierdza, ze projekt:

a. kwalifikuje sie do dofinansowania;

b. jest oceniony negatywnie pomimo spetnienia kryterium negocjacyjnego, poniewaz
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na wy-
branie go do dofinansowania;

c. jest oceniony negatywnie z powodu niespetnienia kryterium negocjacyjnego.

18. Po zakonczeniu negocjacji Sekretarz sporzgdza notatke, ktéra zawiera skréotowy opis dzia-
tan przeprowadzonych przez KOP na etapie negocjacji z wyszczegdlnieniem termindw i
formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestan-
dardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci z przebiegu prac KOP. Notatka sta-

nowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

§ 10. Rozstrzygniecie konkursu

1. Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie przez Zarzad, w drodze uchwa-
ty, listy wszystkich ocenionych projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozenio-
wej.
2. Sekretarz sporzadza liste wszystkich ocenionych projektéw?3?, zawierajgcg co najmniej:

a. Liczbe porzadkowsg;

b. tytut projektu;

32 W przypadku konkurséw, w ktérych wyrézniono schematy, dopuszcza sie podzielenie listy na podlisty odno-
szgce sie do poszczegdlnych schematéw.
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-

numer wniosku;

nazwe wnioskodawcy;

liczbe przyznanych punktow;

wynik oceny (pozytywny z informacjg o wyborze do dofinansowania/negatywny z in-
formacja o przyczynie negatywnej oceny/projekt wycofany);

koszt catkowity projektu;

ostateczng kwote wnioskowanego dofinansowania

ostateczng kwote wnioskowanego dofinansowania UE;

wiersz ,Razem” z podsumowaniem kolumn finansowych;

kolumne ,,Uwagi”.

3. Koncowag ocene projektu stanowi:

a.

0 punktéw — jezeli projekt nie spetnia jakiegokolwiek kryterium formalnego, horyzon-
talnego lub dostepu;

$rednia arytmetyczna punktow ogdtem za spetnienie kryteriow merytorycznych — je-
zeli projekt nie uzyskat przynajmniej 60% punktéw w ramach jakiegokolwiek z kryte-
ridw merytorycznych;

$rednia arytmetyczna punktéw ogdtem za spetnienie kryteridw merytorycznych oraz
ewentualna premia punktowa za spetnienie kryteriow premiujgcych — jezeli projekt

uzyskat przynajmniej 60% punktéw w ramach kazdego z kryteriow merytorycznych.

Projekt moze zostaé wybrany do dofinansowania, jesli spetnia obligatoryjne kryteria i od obu

oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw za kazde kryterium merytoryczne.

4. Na liscie wszystkich ocenionych projektéw zamieszcza sie:

a.

d.

projekty, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
téw, i sg wybrane do dofinansowania;

projekty, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
téw, ale kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystar-
cza na wybranie ich do dofinansowania;

projekty, ktére nie spetnity obligatoryjnych kryteridw, w tym nie uzyskaty wymaganej
liczby punktéw;

projekty wycofane w trakcie oceny.

5. Kolejnos¢ projektdéw na liscie wszystkich ocenionych projektéw, po etapie negocjacji, od-

zwierciedla wyniki oceny formalno-merytorycznej, tzn. pozytywng ocene otrzymujg projekty,
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ktdre otrzymaty najlepszg ocene na etapie oceny formalno-merytorycznej. Lista jest uszere-
gowana od projektéw, ktdre uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw, do projektéow najnizej oce-
nionych. Na liscie uwzglednia sie wszystkie projekty, ktére podlegaty ocenie.

6. W przypadku dwdch lub wiecej projektéw o rdwnej ogdlnej liczbie punktéw miejsce na
liscie przyznawane jest wedtug numeru wniosku (tj. wyzsze miejsce na liscie zajmuje wniosek
z nizszym numerem). Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wnioskodawcow, wybor
projektéw do dofinansowania musi objac¢ projekty, ktdre spetnity obligatoryjne kryteria (w
tym uzyskaty wymagang liczbe punktéw) oraz uzyskaty taka sama liczbe punktéw w ramach
konkursu, z zastrzezeniem, ze kolejnos¢ wyboru do dofinansowania projektéw o takiej samej
liczbie punktéw ustalana jest w oparciu o kryteria rozstrzygajgce o ostatecznej kolejnosci
projektdw na liscie33. W przypadku, gdy dwa lub wiecej projektéw uzyskato identyczna liczbe
punktéw, w tym w ramach kryteriéw rozstrzygajgcych, wybér projektdw do dofinansowania
obejmuje wszystkie te projekty albo nie obejmuje zadnego z tych projektéw.

7. Wybor projektéw do dofinansowania moze nastgpic¢ poprzez etapowg aktualizacje i za-
twierdzanie listy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowej:

a. przed rozstrzygnieciem konkursu, w przypadku gdy suma wartosci dofinansowania
projektéw skierowanych do etapu negocjacji®* nie przekracza kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w konkursie®*, w tym w nastepstwie jej zwiekszenia w
trakcie prac KOP;

b. po rozstrzygnieciu konkursu, w przypadku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na dofi-
nansowanie projektéw do kwoty pozwalajgcej na dofinansowanie wiekszej liczby pro-
jektow, ktdre spetniajg obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punk-
tow — negocjacje/wybdr do dofinansowania sg/jest prowadzone/y z uwzglednieniem
kolejnosci zamieszczenia projektéw na ww. liscie(oznacza to, ze negocjacje/wybdr do
dofinansowania sg prowadzone z wnioskodawcami, ktorych projekty mieszczg sie w
zwiekszonej kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie zgodnie

z ich pozycjg na liscie wszystkich ocenionych projektéw, natomiast kolejno$é negocja-

33 Kryterium/a rozstrzygajace jest/sa wskazywane w regulaminie konkursu.

34 KOP jest zobowigzany monitorowaé warto$¢ dofinansowania projektéw w trakcie prowadzonych negocjacji
tak, aby suma wartosci dofinansowania projektow spetniajgcych kryterium negocjacyjne nie przekroczyta osta-
tecznie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie.

35 Kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw jest pomniejszana o ostateczng warto$é wnioskowanego
dofinansowania projektow, ktére spetnity obligatoryjne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punktéw, bez
koniecznosci skierowania do etapu negocjaciji.
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cji ustnych/pisemnych/podpisywania umodw jest niezalezna od kolejnosci projektéw
na ww. liscie;
Oznacza to, ze w przypadku tej czesci projektéw, co do ktdrych proces negocjacji zostat za-
koriczony pozytywnie, KOP moze zatwierdzi¢ lub zaktualizowa¢ ww. liste o kolejne projekty
wybrane do dofinansowania, a nastepnie podpisa¢ umowy o dofinansowanie tych projek-
téw. Sytuacja taka moze mieé miejsce przed zakoriczeniem etapu negocjacji wszystkich pro-
jektow.
8. Po zatwierdzeniu listy wszystkich ocenionych projektow IZ RPO niezwtocznie przekazuje
whnioskodawcy pisemng informacje o:

a. pozytywnej ocenie projektu (wraz z uzasadnieniem) i mozliwosci przyjecia do realiza-
cji, pod warunkiem dokonania wymaganych czynnosci i dostarczenia wymaganych
dokumentdw we wskazanym przez IZ RPO terminie3s;

b. negatywnej ocenie projektu ze wzgledu na okoliczno$¢, iz pomimo spetnienia obliga-
toryjnych kryteridéw, w tym uzyskania przez projekt wymaganej liczby punktéw, kwo-
ta przeznaczona na dofinansowanie projektdw w konkursie nie wystarcza na wybra-
nie go do dofinansowania (wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu);

c. negatywnej ocenie projektu ze wzgledu na okolicznosé, iz nie spetnit kryterium nego-
cjacyjnego (wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia prote-
stu).

9. Lista projektow wybranych do dofinansowania oraz projektow, ktére spetnity obligatoryj-
ne kryteria, w tym uzyskaty wymagang liczbe punktéw, ale z uwagi na wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie nie uzyskaty dofinansowania®’, jest

zamieszczana przez IZ RPO na stronie www.rpo.kujawsko-pomorskie.pl oraz na portalu

www.funduszeeuropejskie.gov.pl nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia rozstrzygniecia kon-

kursu.

10. Réwnolegle z ww. listg IZ RPO publikuje na stronie internetowej www.rpo.kujawsko-

pomorskie.pl informacje o sktadzie KOP, z wyrdznieniem roli — pracownika IZ RPO lub eksper-

ta oraz funkcji cztonka KOP — Przewodniczgcego i Sekretarza oraz ewentualnie ich zastepcéw.

36 Na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, termin moze zosta¢ wydtuzony przez IZ RPO, przy zachowaniu zasa-
dy rownego traktowania wnioskodawcow.

37 W przypadku konkurséw, w ktérych wyrézniono schematy, dopuszcza sie podzielenie listy na podlisty odno-
szgce sie do poszczegdlnych schematéw.
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11. Oryginaty wnioskéw przechowuje 1Z RPO (w DW RPO).

§ 11. Ocena formalno-merytoryczna i rozstrzygniecie trybu pozakonkursowego

1. Etap oceny formalno-merytorycznej sktada sie z oceny kryteridéw ogdlnych formalnych,
ogdblnych horyzontalnych, szczegétowych dostepu oraz ogélnych merytorycznych.
2. Ocena projektéw ma charakter zero-jedynkowy w oparciu o karty oceny formalno-
merytorycznej projektu pozakonkursowego.
3. Dla wnioskéw sktadanych w trybie pozakonkursowym istnieje mozliwos¢ poprawy lub
uzupetnienia projektu w zakresie spetniania kryteriow, tj. w celu spetniania wiekszej liczby
kryteridw lub spetniania kryteriow w wiekszym stopniu.
4. Poprawa lub uzupetnienie wniosku mozliwa jest w terminie 7 dni roboczych od dnia na-
stepujgcego po dniu wystania wezwania przekazanego drogg elektroniczna.
5. W wyniku oceny formalno-merytorycznej Przewodniczgcy stwierdza, czy projekt:

a. kwalifikuje sie do dofinansowania;

b. jest oceniony negatywnie z powodu niespetnienia kryteriéw formalnych, horyzontal-

nych, dostepu lub merytorycznych.

6. Tryb pozakonkursowy jest rozstrzygany poprzez zatwierdzenie przez Zarzad uchwaty w
sprawie rozstrzygniecia trybu pozakonkursowego.
7. Po zatwierdzeniu uchwaty Zarzadu w sprawie rozstrzygniecia trybu pozakonkursowego, 1Z
RPO przekazuje wnioskodawcy pisemng informacje o pozytywnej ocenie projektu (wraz z
uzasadnieniem) i mozliwosci przyjecia projektu do realizacji lub o negatywnej ocenie projek-

tu (wraz z uzasadnieniem). Ponadto na stronie internetowej www.rpo.kujawsko-

pomorskie.pl oraz na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl w ramach wykazu projektéw

wybranych do dofinansowania w trybie pozakonkursowym zamieszczana jest informacja o
projekcie wybranym do dofinansowania. Wykaz zawiera co najmniej:

a. nazwy projektéow wybranych do dofinansowania;

b. nazwy wnioskodawcéw;

c. kwoty przyznanego dofinansowania;

d. kwoty catkowite projektow;

e. daty wybrania poszczegdlnych projektéw do dofinansowania;

f. przewidywany czas realizacji w odniesieniu do kazdego projektu.
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8. Do trybu pozakonkursowego stosuje sie odpowiednio zapisy §5 ust. 3,4 i 5 oraz §8 ust. 2,
3,4,5i 21 Regulaminu.

§ 12. Skierowanie projektu do wtasciwego etapu oceny na skutek uwzglednienia protestu

1. W przypadku uwzglednienia protestu, IZ RPO moze skierowac projekt do wtasciwego eta-
pu oceny albo dokonaé aktualizacji listy wszystkich ocenionych projektow. Wtasciwym eta-
pem oceny jest ocena kryteriow, do ktérej projekt nie zostat dopuszczony lub ktdrych ocena
wymaga uzupetnienia3® przez KOP, z zastrzezeniem ust. 2. Oznacza to, ze np. w sytuacji, gdy
oceniajacy uznali, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow formalnych, dostepu lub
horyzontalnych, w przypadku uwzglednienia protestu projekt bedzie podlegat ocenie w za-
kresie spetnienia kryteriow merytorycznych oraz premiujgcych.

2. W przypadku skierowania projektu do wtasciwego etapu oceny na skutek rozstrzygniecia
uwzgledniajacego protest z powodu naruszen o charakterze proceduralnym, majgcych istot-
ny wptyw na wynik oceny, projekt podlega ocenie przez KOP, w zakresie wskazanym w roz-
strzygnieciu protestu. W ocenie nie moga braé udziatu osoby, ktére byly zaangazowane w
przygotowanie projektu lub jego ocene. Przepis art. 24 § 1 KPA stosuje sie odpowiednio.

3. KOP jest zwigzana trescig rozstrzygniecia srodka odwotawczego i zobowigzana jest je
uwzgledni¢ celem unikniecia dotychczasowych uchybien.

4. Do oceny projektu stosuje sie odpowiednio zapisy §8 i §9 Regulaminu, z zastrzezeniem

§14 Regulaminu.

§ 13. Ponowna ocena projektu

1. W przypadku skierowania do ponownej oceny projektu w wyniku orzeczenia sgdu admini-
stracyjnego, uwzgledniajgcego skarge wnioskodawcy, projekt podlega ponownej ocenie

przez KOP w zakresie wskazanym w prawomocnym orzeczeniu sadu administracyjnego oraz
(jesli dotyczy) ocenie w zakresie kryteriow, ktérych spetnienie nie zostato pierwotnie zwery-

fikowane przez KOP, w zwigzku z negatywng oceng projektu. W ponownej ocenie nie moga

38 W przypadku negatywnej oceny kryterium merytorycznego i uwzglednienia protestu od dokonanej oceny w
tym zakresie — ocena wymaga uzupetnienia o zakres negocjacji odnoszacy sie do kryteriow merytorycznych.
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bra¢ udziatu osoby, ktére byty zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego ocene.
Przepis art. 24 § 1 KPA stosuje sie odpowiednio.

2. KOP jest zwigzana trescig rozstrzygniecia srodka odwotawczego i zobowigzana jest je
uwzglednic¢ celem unikniecia dotychczasowych uchybien.

3. Do ponownej oceny projektu stosuje sie odpowiednio, zapisy §8 i §9 Regulaminu,

z zastrzezeniem §14 Regulaminu.

§ 14. Zakonczenie oceny po procedurze odwotawczej

1. Po zakonczeniu oceny, o ktérej mowa w §12-13 Regulaminu, przeprowadzonej w wyni-
ku uwzglednienia protestu albo prawomocnego orzeczenia uwzgledniajgcego skarge, Se-
kretarz sporzgdza notatke dotyczacg oceny przeprowadzonej po procedurze odwotawczej,
ktéra zawiera skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP, z wyszczegdlnieniem
terminéw i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen
niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci z przebiegu prac KOP. Notatka
stanowi zatgcznik do protokotu z prac KOP.

2. Po zakoniczeniu oceny, o ktérej mowa w § 12-13 Regulaminu, odpowiednie listy projek-

tow oraz protokét z prac KOP podlegajg aktualizacji.

§ 15. Protokét z prac KOP

1. Po rozstrzygnieciu konkursu/trybu pozakonkursowego sporzadzany jest protokét z
prac KOP, ktérego wzor stanowi zatgcznik do Regulaminu i zawiera:

a. w przypadku trybu konkursowego — informacje o regulaminie konkursu i jego zmia-
nach zawierajgce co najmniej date zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile
dotyczy);

b. termin dokonania oceny formalno-merytorycznej i negocjacyjne;j;

c. decyzje Dyrektora DW RPO o powotaniu KOP w okreslonym skfadzie;

d. Regulamin;

e. deklaracje poufnosci ekspertéw i ewentualnych obserwatoréw oraz oswiadczenia o

bezstronnosci cztonkéw KOP;
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f. liste projektow skierowanych do oceny formalno-merytorycznej w ramach danego
konkursu albo trybu pozakonkursowego wraz z imionami i nazwiskami cztonkéw KOP
wyznaczonych do ich oceny;

g. liste projektow skierowanych do negocjacji wraz z imionami i nazwiskami cztonkéw
KOP wyznaczonych do ich oceny;

h. notatke/i z weryfikacji posiadanych przez cztonkéw KOP certyfikatow potwierdzaja-
cych udziat w obligatoryjnym programie szkoleniowym;

i. wypetnione karty oceny projektéw;

j-  w przypadku trybu konkursowego — zestawienie wynikéw oceny formalno-
merytorycznej w postaci listy projektéw ocenionych na etapie oceny formalno-
merytorycznej;

k. w przypadku trybu konkursowego — zestawienie wynikdw oceny w postaci listy
wszystkich ocenionych projektow;

I.  w przypadku trybu pozakonkursowego — projekt uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego w sprawie rozstrzygniecia trybu pozakonkursowego;

m. opis przebiegu pracy KOP zawarty w notatkach sporzadzonych po etapie oceny for-
malno-merytorycznej, po etapie negocjacji (w przypadku trybu konkursowego) lub po
zakonczeniu oceny po procedurze odwotawczej;

n. wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (karty
oceny, o$wiadczenia o bezstronnosci itp.);

0. notatke/i dotyczgce rozstrzygnie¢ Przewodniczgcego;

p. inne istotne elementy majgce wptyw na prace KOP.

2. Protokdt z prac KOP jest sporzadzany przez Sekretarza i zatwierdzany przez Prze-
wodniczgcego.

3. Protokdt z prac KOP przechowuje 1Z RPO (w DW RPO).

§ 16. Postanowienia koncowe

1. Kazdy z cztonkdw KOP moze zgtosi¢ Przewodniczgcemu lub jego Zastepcy wniosek

o rozpatrzenie kwestii nieuregulowanej Regulaminem. Tego typu kwestie mogg by¢ rozpa-

trywane takze na wniosek Przewodniczgcego lub jego Zastepcy.
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2. Kwestie, o ktérych mowa w ust. 1, sg opisywane, w zaleznosci od momentu ich zi-

dentyfikowania, w notatce sporzgdzanej po zakonczeniu oceny formalno-merytorycznej lub

po negocjacjach lub po zakonczeniu oceny po procedurze odwotawcze;.

§17. Lista zalgcznikow

Zatacznik nr1  W2zér protokotu z prac KOP;

Zatgcznik nr 2 Wzér oswiadczenia pracownika IZ RPO o bezstronnosci;

Zatgcznik nr3 Wz6ér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci;

Zatacznik nr4  Wzér deklaracji poufnosci eksperta;

Zatgcznik nr4a  Wz6r deklaracji poufnosci obserwatora;

Zatacznik nr 5 W2z6r karty oceny formalno-merytorycznej projektu konkursowego;
Zatacznik nr 58 Wzdr karty oceny zgodnosci ze strategig OSI/ORSG;

Zatacznik nr5b  Wzér karty oceny negocjacyjne;j;

Zatgcznik nr 6 Wz6r karty oceny formalno-merytorycznej projektu pozakonkursowego;
Zatgcznik nr 7 Polityka szkoleniowa IZ RPO;

Zatgcznik nr 8  Zasady wyznaczania cztonkéw KOP do oceny projektow;

Zatacznik nr9  Zasady oceny w trybie niestacjonarnym.
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