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I. WARUNKI FORMALNE/OCZYWISTE OMYtKI (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

We wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkéw
formalnych/oczywiste omytki, ktére umozliwiajg ocene wniosku.

1.

O TAK — UZASADNIC W CZESCI VIL. O NIE

We wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkéw
P formalnych/oczywiste omytki, ktére uniemozliwiajg ocene wniosku.

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ WERYFIKAC)I | O NIE

UZASADNIENIE PRZEKAZANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU DO PONOWNEJ
WERYFIKACJI WARUNKOW FORMALNYCH i OCZYWISTYCH OMVYLEK (wypetnié, jesli w punkcie 2.
zaznaczono odpowiedz , TAK”)

Il. KRYTERIA FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Whioskodawca prowadzi biuro projektu na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

O TAK O NIE

Rzetelnos¢ wnioskodawcy.

O TAK 0O NIE

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypetni¢, jesli w czesci Il. zaznaczono ,NIE” jako odpowiedz
skutkujgca negatywng oceng przynajmniej jednego z kryteriow formalnych)

lll. KRYTERIA HORYZONTALNE (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Zgodnos¢ projektu z whasciwymi przepisami prawa unijnego.
1.

O TAK O NIE

Zgodnos¢ projektu z przepisami dotyczagcymi pomocy publicznej (lub pomocy de minimis).
2.

O TAK O DO NEGOCJACII O NIE DOTYCZY | O NIE

Zgodnos¢ projektu z whasciwymi przepisami prawa krajowego.
3.

O TAK O NIE




W projekcie zatozono sposéb rozliczania kosztow bezposrednich adekwatny do wskazanej
wartosci dofinansowania.

O TAK O NIE

Zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

O TAK 0O DO NEGOCIACII O NIE

Wyjatek, co do ktdérego nie stosuje sie standardu minimum.

O TAK O NIE (NALEZY WYPEENIC PONIZSZE POLA)

Woyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalno$ci wnioskodawcy (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje (ze wzgledu na swdj zakres oddziatywania)
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych
we whniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow ktére nalezg do wyjatkdéw, zaleca sie rowniez planowanie dziatan
zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

We whniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktdre potwierdzajg

1. | istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym
interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo ol
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajace na zidentyfikowane
2. | bariery réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.
oo ol o2
W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych wniosek o dofinansowanie
3. | projektu zawiera dziatania zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.
oo ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4. | opis tego, w jaki sposéb rezultaty przyczyniajg sie do zmniejszenia barier rGwnosciowych
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
oo ol o2
5 We whniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie dziatania zostang podjete w celu
" | zapewnienia réwnoSciowego zarzgdzania projektem.
oo ol

Liczba punktow w ramach standardu minimum (standard minimum jest
spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za powyzsze kryteria
oceny)




Zgodnosc projektu z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn w oparciu o standard minimum.

O TAK 0O DO NEGOCJACI O NIE
Zgodnosc projektu z zasadg zrGwnowazonego rozwoju.

7.
O TAK O NIE

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypetni¢, jesli w czesci lll. zaznaczono ,,NIE” jako odpowiedz

skutkujgca negatywng oceng przynajmniej jednego z kryteridow horyzontalnych)

IV. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ witasciwe znakiem ,X”)

Dany podmiot bierze udziat w konkursie jeden raz —raz jako lider albo raz jako partner.
1.

O TAK O NIE

Whnioskodawca (i partner/zy — jesli dotyczy) jest podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku
5 o dofinansowanie projektu.

O TAK O NIE

Projekt jest zgodny z wtasciwym typem projektu.
3.

O TAK 0O DO NEGOCJACI O NIE

Projekt jest skierowany do wtasciwe]j grupy docelowe;j.
4,

O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE

Wartos$¢ dofinansowania projektu przekracza rownowartos¢ 100 000 Euro.
5.

O TAK O NIE

Dofinansowanie UE nie przekracza 85% wartosci projektu.
6.

O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE

Wktad wtasny stanowi nie mniej niz 15% wydatkéow kwalifikowalnych.
7.

O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE

Warto$¢ wydatkéow na zakup srodkoéw trwatych i w ramach cross-financingu nie przekracza
g odpowiedniego poziomu wartosci projektu.

O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE DOTYCZY O NIE




Planowany okres realizacji projektu nie moze wykraczac poza 30.06.2023 r.

9.
O TAK O NIE
Whioskodawca uzasadnit zapotrzebowanie na nowe miejsca opieki nad dzie¢cmi w wieku
do lat 3.
10.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE
Projekt zaktada zwiekszenie liczby miejsc opieki prowadzonych przez dang instytucje publiczng
lub niepubliczna.
11. E 8
O TAK 0O DO NEGOCJACI O NIE
Projekt zaktada realizacje minimalnego poziomu efektywnosci zatrudnieniowej.
12.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE DOTYCZY O NIE
Projekt zaktada realizacje szkolen prowadzacych do nabycia kompetencji lub uzyskania
kwalifikacji.
13.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE DOTYCZY O NIE
Whioskodawca (lub partner/zy — jesli dotyczy) posiada tytut prawny do lokalu, w ktérym bedzie
v organizowana opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
O TAK 0O DO NEGOCJACI O NIE
Projekt zaktada trwato$¢ nowo utworzonych lub dostosowanych do potrzeb dzieci z
5 niepetnosprawnosciami miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE
Wartos$¢ projektu nie jest wieksza niz iloczyn wartosci docelowej wskaznika ,Liczba
1 utworzonych miejsc opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3” i kwoty 38 000 zt.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE
Projekt zaktada finansowanie dziatalnosci biezgcej nowo utworzonych lub dostosowanych do
potrzeb dzieci z niepetnosprawnos$ciami miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat przez okres
17. | nie dtuzszy niz 24 miesigce.
O TAK O NIE
Projekt zaktada, ze co najmniej 80% kosztéw bezposrednich jest przeznaczonych na utworzenie
lub dostosowanie do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami miejsc opieki nad dzieémi w
18. | wieku do lat 3.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE
Projekt zaktada, ze nie wystgpi podwadjne finansowanie wydatkow z EFS i innych Zrédet, w tym
16 w szczegblnosci z resortowego programu MALUCH+.
O TAK 0O DO NEGOCJACJI O NIE
20 Projekt zaktada, ze w okresie realizacji i trwatosci projektu nie wystgpi podwdjne finansowanie

kosztow w odniesieniu do tego samego miejsca opieki.




O TAK 0O DO NEGOCIACII O NIE

UZASADNIENIE OCENY NEGATYWNEJ (wypetnié, jesli w czesci IV. zaznaczono ,,NIE” jako odpowiedz
skutkujgca negatywng oceng przynajmniej jednego z kryteriéw dostepu)




V. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Lp.

Kryterium merytoryczne

Minimalna liczba

punktow
mozliwych do

uzyskania

Przyznana liczba
punktow

Maksymalna

liczba punktéow
mozliwych do
uzyskania

Uzasadnienie oceny

w przypadku przyznania liczby punktow mniejszej niz maksymalna

Potrzeba realizacji projektu oraz zasadnos¢ doboru
grupy docelowej

a)

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu

w kontekscie:

* problemu/éw grupy docelowej w powigzaniu ze
specyficznymi jej cechami, na obszarze realizacji
projektu, na ktore odpowiedz stanowi cel
projektu;

e wskazania wiarygodnych i miarodajnych danych
i zrédet potwierdzajagcych  wystepowanie
opisanego/ych problemu/ow.

b)

Adekwatnos¢ doboru i opisu grupy docelowej do
zatozen projektu i Regulaminu konkursu

[y
o

Spetnienie kryterium

O TAK

0O DO NEGOCJACII

0O NIE

Cel projektu oraz poprawnos¢ wskaznikow

Trafnos¢ celu projektu w kontekscie opisanej
sytuacji  problemowej, zatozen projektu i
Regulaminu konkursu.

b)

Prawidtowosé opisu i doboru wskaznikéw do
zatozen projektu i Regulaminu konkursu, w tym:
e mozliwo$¢ osiggniecia w ramach projektu
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skwantyfikowanych wskaznikéw rezultatu i
produktu;

e adekwatnos$¢ i poprawnos¢ sformutowania
wskaznikéw, w tym przypisanych do kwot
ryczattowych;

» opis zrédet weryfikacji/ pozyskania danych do
pomiaru wskaznikéw i czestotliwosci pomiaru.

Spetnienie kryterium O TAK O DO NEGOCJACII O NIE
3. | Trafnosc doboru i opisu zadan 25
a) | Opis sposobu rekrutacji uczestnikdw/ek projektu 5
Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan do zatozen
projektu i Regulaminu konkursu, w tym:
e merytoryczna zawarto$¢ zadan w Swietle
zdiagnozowanego/ych  problemu/éw  oraz
zatozonych celéw/wskaznikow;
b) |* zgodnos$é¢ planowanych dziatan z przepisami 15 18
wtasciwymi dla obszaru merytorycznego;
e podziat zadan (lider/partner), o ile projekt
realizowany jest w partnerstwie;
e harmonogram zadan;
e trwatosc¢ projektu (o ile dotyczy).
c) |Sposdb zarzadzania projektem 2
Spetnienie kryterium O TAK 0O DO NEGOCJACII O NIE
Potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy lub
4. |partnera/éw, w tym ich adekwatnosé do zatozen 9 15

projektu i Regulaminu konkursu




a)

Doswiadczenie  wnioskodawcy/partnera/ow  w
obszarze tematycznym, ktorego dotyczy
realizowany projekt, na danym terytorium i w pracy
z dang grupg docelowg

b)

Potencjat finansowy wnioskodawcy/partnera/ow do
realizacji projektu \[ASl]

c)

Potencjat kadrowy/merytoryczny wykorzystywany w
ramach projektu

d)

Potencjat techniczny wykorzystywany w ramach
projektu

e)

Zasadnos$¢ partnerstwa

51

22

32

22

32

Spetnienie kryterium

O TAK

O NIE

Budzet projektu, w tym adekwatnos¢ do zatozen
projektu i Regulaminu konkursu

e Zgodnos¢ budzetu projektu z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020;

e Niezbednos¢ planowanych wydatkow

w budzecie projektu, w tym:

e czy wynikajg one bezposrednio z opisanych
dziatan oraz przyczyniajg sie do osiggniecia
produktow projektu,

e czy nie ujeto wydatkéw, ktére wykazano

12

20

20

1 Dotyczy tylko projektédw partnerskich.




jako potencjat wnioskodawcy/partnera
(chyba ze stanowig wkfad wtasny);

Racjonalnos¢  iefektywnos¢  planowanych

wydatkow, w tym:

e czy s3 adekwatne do zakresu i specyfiki
projektu, czasu jego realizacji oraz
planowanych produktow projektu,

e czy s3 zgodne ze standardami i cenami
rynkowymi towarow i ustug,

e czy okreslone w projekcie nakfady
finansowe stuzg osiggnieciu mozliwie
najkorzystniejszych  efektéw  realizacji
zadan;

Poprawnos¢ sporzgdzenia budzetu (m.in. koszty

posrednie, cross-financing, srodki trwate, wktad

wtasny, jednostki miar, btedne wyliczenia).

Spetnienie kryterium

O TAK

0O DO NEGOCJACII

O NIE

Suma punktéw przyznanych za kryteria merytoryczne

48

80

VI. KRYTERIA PREMIUJACE (wpisac liczbe punktow rowng okreslonej wadze punktowej, jesli kryterium zostato spetnione)

Lp. Kryterium premiujace Przyznana liczba punktéw Waga punktowa kryterium
1. Projekt realizowany bedzie przez podmiot ekonomii spotecznej. T?k ~3pkt.
Nie — 0 pkt.
5 Projekt jest realizowany w partnerstwie administracji publicznej i Tak — 3 pkt.
’ podmiotu/éw ekonomii spotecznej. Nie — 0 pkt.
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3 Projekt jest realizowany wytgcznie na obszarach gmin, w ktérych nie Tak — 4 pkt.
" | funkcjonowaty instytucjonalne formy opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Nie — 0 pkt.
. ‘s Tak — 3 pkt.
4, Projekt zaktada komplementarnos¢ z resortowym Programem MALUCH+. Nie — 0 pkt
5 Projekt zaktada utworzenie lub dostosowanie miejsc opieki nad dzie¢mi w Tak — 3 pkt.
’ wieku do lat 3 do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami. Nie — 0 pkt.
Projekt zaktada, ze osoby zamieszkujgce miasta srednie, w tym miasta Tak —4 okt
6. tracace funkcje spoteczno-gospodarcze, stanowig . P
L . . Nie — 0 pkt.
co najmniej 30% uczestnikow projektu.
Suma punktéw przyznanych za kryteria premiujace 20

UZASADNIENIE OCENY KRYTERIOW PREMIUJACYCH (wypetni¢ w przypadku przyznania liczby punktéw mniejszej niz maksymalna w ramach oceny
przynajmniej jednego z kryteriéw premiujacych)

VIl. NEGOCJACIE (wypetni¢, o ile kryteria zostaty skierowane do negocjacji)

Lp. Kryterium skierowane do negocjacji Warunek negocjacyjny Uzasadnienie

11




BUDZET PROJEKTU

Nr
zadania

Nr
pozycji

Wartos¢ pozycji Proponowana wartos¢ pozycji

Nazwa pozycji (w zt) (w zf)

Uzasadnienie

BRAKI W ZAKRESIE WARUNKOW FORMALNYCH/OCZYWISTE OMY#KI

Lp.

Brak w zakresie warunkéw formalnych/oczywista omytka

Uzasadnienie

12
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VIIl.  LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI SKIEROWANIA PROJEKTU DO NEGOCJACII LUB
REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA

EACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI V (jeéli projekt
nie spetnia jakiegokolwiek kryterium merytorycznego, tj. nie uzyskat co
najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych kryteriach merytorycznych)
oraz VI (jesli projekt spetnia wszystkie kryteria, w tym uzyskat co
najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych kryteriach merytorycznych)

CZY PROJEKT SPEENIA WSZYSTKIE KRYTERIA OCENIANE NA ETAPIE OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ
LUB PROJEKT JEST KIEROWANY DO NEGOCIJACIJI? (zaznaczy¢ witasciwe znakiem ,X”)

O TAK, BEZ KONIECZNOSCI KIEROWANIA O TAK, SKIEROWANIE DO ETAPU O NI
DO ETAPU NEGOCJACII NEGOCIACII
podpis Oceniajgcego data
podpis Przewodniczgcego data
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