Zalgcznik

do uchwaty Nr 45/2052/19 Zadu
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 20 listopada 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:M. A.,

ktory zostat ziozony w dniu 10.10.2019 r. za pwednictwem Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania Gmin Dobrzyaskich Region Poinhoc na skutek rozstrzygecia

konkursu nr 2/2019 w ramach poddziatania ,Wsparciena wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotznc¢” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 prze3towarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania Gmin Dobrzynskich Region Po6inoc

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdzialem lokalnej spoteczém
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1167), zwana dalej ,A¥ef o RLKS”, okré&la zadania oraz
wiasciwos¢ poszczegodlnych organdéw w zakresie dkmeym w rozporzdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 1ddgia 2013 r. ustanawigjym wspolne
przepisy dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spi@noEuropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego FeszduMorskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajcym przepisy ogolne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Sjdjrio Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchydaym rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, zzp6zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr
1303/2013”,w odniesieniu do rozwoju lokalnego kigamego przez spoteczitp o ktorym
mowa w czsci drugiej w tytule 1ll w rozdziale 1l rozpogzlzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez SpoteczitaLSR) zaangzowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére rgyed
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktGremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestOw wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatinimalne]
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 pktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powodujeze operacja nie méei sii w limicie srodkéw wskazanym w
ogtoszeniu
0 naborze wnioskébw o udzielenie wsparcia (0 ktérymowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), palzupc protest dot.
operacji pn,,Podjecie i prowadzenie dziataldoi gospodarczej w zakresie utworzenia biura
projektowego instalacji telekomunikacyjnych i tet#inicznych wykorzystgego
oprogramowanie typu CAD i innowacyjtechnolog¢ BIM”, opierat s¢ na zapisach ,Ustawy
0 RLKS” co do: widciwosci organu ocenigpego wniosek nr 05/P/2019 (zgodnie z art. 4 ust.
3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia warunkéw wynda@jch z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na
dokumentacji ztéonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.



Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybdr operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[D. ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1)zemunstd dokonany wyjcznie spérdéd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 05/P/20%8afa wybrana do finansowania, lecz
nie uzyskata liczby punktow wystarczegj do zmieszczenia ¢siw limicie srodkow
wskazanych w ogtoszeniu o nabdrze

W pierwszej kolejnéci nalezy zaznaczy, iz M. A. (dalej: Sktadajcy protest) ziayt
protest zgodnie z pouczeniem zawartym snpeé informupcym o wyniku oceny operaciji, tj.
w terminie, za p&rednictwem LGD. Do Zamdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
wplyneta rowniez korespondencja z 14.10.2019 r., stamoai uzupetnienie protestu. W
zwigzku z tym, £ pismo informugce o wyborze operacji zostato odebrane przez Skieeigo
protest w dniu 20 wrzZaia 2019 r., termin na ztenie protestu do LGD uptywat 27 wira
2019 r. Wszelka korespondencja zioa po terminie, w dodatku bezZpednio do ZW nie
moze by brana pod uwag Przedmiotem pomszego rozstrzygacia lbpda zatem zarzuty i
argumenty zawarte w prét@e ztazonym za pérednictwem LGD.

Sktadajcy protest podwea ocer dokonag w ramach kryterium nr 7 ,Racjonaléto
budzetu operacji?. W protécie wyszczegolniono tak zarzuty o charakterze proceduralnym.

Rozstrzygniecie ZW w odniesieniu do kryterium 7 pn. ,Racjonaln@é¢ budzetu operacji”

W pierwszej kolejnéci nalery przytoczy zapisy zamieszczone w dokumencie
»Kryteria wyboru operacji dla przedswvziecia ,1.1.1 Tworzenie nowych przedsiorstw'.
Odnanie kryterium nr 7 zawarto informacje, jak poa

»(Kryterium) Racjonalnd¢ budtetu operaciji

(Opis)

LGD preferuje operacje, w ktorych koszty msacjonalne i znajduj swoje uzasadnienie
w zahczonych ofertach, projektach, kosztorysach i innggokumentach potwierdzggych
przyjety poziom cen.

1) racjonalnd@¢ i konieczng¢ poniesienia kosztow zostata odpowiednio udokumeta — 5
pkt.

2) zaplanowane koszty nie zostaty odpowiednio udektowane — O pkt.

Kryterium uznaje i za spetnione w sytuacji, gdy parametrydego z wydatkow ¢tych
w Biznesplanie w sekcji Zakres rzeczowo - finans@pegraciji, tabela: Zestawienie
przewidywanych wydatkow niedmych do realizacji operacji_(poza kosztami ogoliysy
zbiene z parametrami wskazanymi w ofertach, przy caymagmniej_3 z tych parametrow
musz by¢ wspdlne i wskazane (zaklene) w kadej z nich. Kompletna oferta zawiera:

1 Operacja 05/P/2019 uzyskata 25 punkdéw. Operacjprayych, ktére zmigity sie w limicie srodkéw
okreslonych w ogtoszeniu o naborze byto 17. Uzyskah86ddo 27 punktow.

2 ZW przychyla s} do stwierdzenia Rady LGD i uznaje za oczywisnytke wskazane w profeie zarzuty dot.
Kryterium nr 8, podczas gdy brzmienie zarzutow nawje bezpérednio do kryterium nr 7, a ta& okolicznd¢

uzyskania w ramach kryterium nr 8 maksymalnej icpoinktow wyhcza racjonaln& przyjecia, iz Skltadajcy

protest podwza ocer dokonaw w zakresie kryterium nr 8.



a) wskazanie sprzedawcy/ ustugowcy; b) przedmiaima ustugi; c) podstawowe parametry
techniczne urzenia/ charakterystykustugi; d) cei netto oraz brutto ddZ stawle podatku
VAT; e) podpis oferenta luv6dio*, z ktérego dokument pochod#ti€zka do strony www). *
w przypadku ofert wydrukowanych z internetu - halealk; oferte podpis@ z imienia i
nazwiska przez Wnioskodaworaz wprowadzi zapis: wydruk z internetu. W przypadku
wydruku skanu ofert np. z maila, nateaki wydruk oferty oraz maila podpisa imienia i
nazwiska przez Wnioskodaworaz wprowadzi zapis: wydruk oferty z maila. UWAGA:
zaleca st pozostawienie sobie kserokopii ofert, wydrukonternetu, gazetek reklamowych.

(Sposob weryfikacji) Kryterium weryfikowane w oparo tres¢ wniosku o dofinansowanie
projektu, biznesplanu oraz zafniki (minimum 2 oferty uzasadnjeg przygty poziom
cenowy od potencjalnych dostawcow/wykonawcoéw udfiggeli istnieg na rynku
dostawy/wykonawcy ofepgy produkt/ustug o tych samych parametrach) i/lub kosztorys
inwestorski obejmyry wszystkie kosztyetg we wniosku poza kosztami ogolnymi)”

W protécie Sktadajcy protest podnidst, co napuje:

,Podnosz nasetpujgcy zarzut dotyexy wyniku wyboru ktory powodujee operacja nie
miesci sie w limicie srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskawlzeelenie
wsparcia:

« ZARZUT WADLIWEJ OCENY OPERACJI W ZAKRESIE KRYTERNR 7
skutkugcy brakiem przyznania punktéw w kryterium nr 7, aomsekwencji wadligv
oceny ztazonego wniosku i uznanierd,operacja nie mii sie w limicie przyznanych
srodkow w catgci.

Zgodnie z kryterium oceny nr 7 LGD_preferuje opgraev ktérych kosztygsracjonalne
i_znajdup swoje uzasadnienie w zakonych ofertach, projektach, kosztorysach i innych
dokumentach.

Zgodnie z 8 5 ust.1 pkt 3 14 rozpgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegoOtowych warunkow i trybu przyznawania ponfioeynsowej w ramach poddziatania
»~Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnejerowanego przez
spoteczng’ objetego PROW na lata 2014-2020 z dnia 24.09.2015 (D20J19 poz. 664).
pomoc na operagj jest przyznawana, gdy koszty planowane do poniesi& ramach
operacji mieszegsie w limicie oraz gdy biznes plan jest racjonalnyzasadniony zakresem
operacji.

Jak wskazano Zaw zalczniku nr 7 ,Ocena operacji wg lokalnych kryteriwmyboru” pkt. 7
kryterium racjonalngci budtetu operacji - uznaje giza spetnione w sytuacji gdy parametry
kazdego z wydatkow ¢tiych w sekcjach w Biznesplanie w sekcji ,zakresczaeo —
finansowy operacji” 8 zbiene z parametrami wskazanymi w ofertach, przy czymagmniej

3 z tych parametréw musby¢ wspolne i wskazane wAdej z nich. Natomiast kompletna
oferta zawiera m.in. przedmiot zakupu i podstawpar@ametry techniczne.

Kryteria zgodnie z zatznikiem nr 7 ,Ocena operacji wg lokalnych kryteniuwyboru”
weryfikowane @ w oparciu o tré¢ wniosku o dofinansowanie oraz geniki — minimum
dwie oferty i/lub kosztorys inwestorski obejpnyj wszystkie kosztyetg we wniosku. Zatem
weryfikacja winna opieréa sie o tres¢ wniosku oraz ofert i/lub kosztorys. Weryfikacja
przedt@onych ofert nie me& odbywa sie bez uwzgidnienia tréci wskazanych we wniosku.
Dokumentdw tych nie miga odczytywaw oderwaniu od siebie.



Z przywotanej powagj regulacji rozporzdzenia jednoznacznie wynika, pomoc na operagj
jest przyznawana gdy biznes plan jest racjonaimaisadniony oraz gdy koszty planowane do
poniesienia mieszgsie w zakresie kosztow kwalifikowanych. Nie ma jegadstaw do tego
aby dokonywa oceny spetnienia kryterium racjonakoo budetu tylko i wydcznie

z uwzgédnieniem zapisow zatznika nr 7 z pomiaciem ogoélnych regulaciji.

Tymczasem w mojej sprawie w ramach oceny krytenyboru projektu nr 7 nieprawidtowo
uznanoze:

brak jest meéliwosci zdefiniowania minimum 3 wspoélnych parametroweztyich

z wskazanymi w biznesplanie, w szczed6lne odniesieniu do poz. nr 4, 6 i 16 w
tabeli 7.1. Zestawienie przewidywanych wydatkévebagnych do realizacji operaciji
w biznesplanie, oraz

brak jest minimum 2 ofert uzasadmieych przygty poziom cenowy od potencjalnych
dostawcow/wykonawcow ustug obejgoy] wszystkie kosztyetg we wniosku poza
kosztami ogoinymi.

Nie zgadzajc si w calaci z przyptg ocery kryterium wyboru projektu nr 7 Racjonaki@o
budtetu operaciji, wskazgjco nasgpuje.
A) Pozycja numer 4 z zestawienia wydatkéw - kwestldepu Microsoft Office 365

Business

We whniosku zgodnie z punktem VI Zakres rzeczovimarsbwy operacji ppk.t 61
Zestawienie przewidywanych wydatkow n¢dpych do realizacji operacji w
kolumnie 4 wskazano ,Microsoft Office 365 Businesgakiet oprogramowania
biurowego minimum roczna subskrypcja, licencja n@@putery — wart&@ 450 netto
Przedia@ona oferta Procad zawierata atizy innymi nagpujgce informacje: - nazyv
pakietu biurowego MS Office 365 Business ,okrentif, wersg licencji dla biznesu,
w tym liczlp komputerow na ktérych jedesytkownik meée wywac oprogramowanie
biurowe;

Oferta Omegasoft zawierata miedzy innymi gagjgce informacje: - nazgvpakietu,
wersg licencji dla biznesu, okres licencji oraz dodatkoyakie programy wchodz
w sktad pakietu

Wystarczajce dla oceny wydatkow slwie oferty oraz wniosek;

Oferty zawieray zatem wszystkie cechy wskazane w pkt.gtzaka nr 7. Oferty oraz
zestawienie rzeczowo — finansowo zawigtegy zbiéne parametry w postaci okresu
trwania licencji, nazwy pakietu, ktory determinup®szczegolne programy jakie
wchodz w jego skiad, liczby komputerbw na ktérych zmao korzysté

z oprogramowania. Ponadto i@a z ofert wskazuje komercyjny charakter produktu,
co determinuje warunki licenciji.

Whbrew decyzji kala z ofert zawiera okg&enie programow wchodeych w sklad MS
Office Business gdyjest to standardowy produkty firmy Microsoft i samazwa
pakietu definiuje jakie programy biurowegz sv nim zawarte oraz jaka if6
uzytkownikdw mge korzysté z licencji. MS Office Business 365 oraz MS Office
Business Professional 365 jest nazmroduktu Microsoft. Postanowienie licencyjne
dla danego produktu gstakie same, standardowe, ksztaltowane przez Mitros
niezalenie od tego jaki sprzedawca dostarcza produkt. jdst zatem konieczne
wymienianie co zawiera pakiet MS Office Busindssmiaksymalnie zytkownikow
mae wywaé oprogramowanie skoro jest to standardowy produktdrego
postanowienia licencyjne wprost przewigluymaliwos¢é korzystania do 5



uzytkownikow. Informacije tegspowszechnie dagine na stronie producentZaden
ze sprzedawcow nie dezaoferowa innych warunkéw czy postanowiBcencji ni
okresla Microsoft. Sprzedawca pakietu Office 365 Businese moe sprzeda
produktu innego distandard Microsoft.
Dane te 8 powszechnie dagine i znajduj potwierdzenie w informacjach ze strony
Microsoft, z ktdrych wynika jednoocznig przyktadowo ustuga Microsoft Office 365
Business obejmuije:
Zawsze aktualne wersje klasyczne i mobilne apliketjietu Office: Outlook, Word,
Excel, PowerPoint i OneNote (oraz Access i Pubtisfigo na komputery PC)
Internetowe wersje aplikacji Word, Excel i Powenioi
Przechowywanie i udaginianie plikow dziki 1 TB przestrzeni dyskowej w ustudze
OneDrive
Jedna licencja obejmuje w pelni zainstalowane a@gi& pakietu Office na
5 telefonach, 5 tabletach i 5 komputerach PC lulz Ma uytkownika
Dokonana ocena wniosku jest zatem sprzeczna z @okacy, zostata dokonana bez
uwzgkdnienia specyfiki oprogramowania komputerowego,zotegoze programy
zawarte w pakietach Office Business oraz warunkenicji g okrelone przez
producenta, a nie sprzedawcow;
Dokonana ocena zostata tak dokonana z naruszeniem obgekiow rzetelnego
przeprowadzenia oceny wnioskéw. Skoro bowiem fgtmigtpliwosci bgdZz braki
wnioskugcy winien zosta wezwany do zienia wyjanien bgdZz dokumentow.
Zaniechano jednak tych czyriobdi w sposob sprzeczny z przepisami oraz regutaicja
projektu dokonano oceny braku ziiesci minimum 3 parametréw, co skutkowato
brakiem przyznania punktow w kryterium 7.
Podkregli¢ nalery, iz zestawienie kosztow zostalo przygotowane rzeteBgetniony
zostat warunek racjonaldoi biznesplanu okedony w 8 5 ust. 1 pkt. 3 rozpadzenia
wskazanego povrsj;
Jak wskazano w ofercie wnioskeggo (str. 18 poz. 2) stosuje om szereg
innowacyjnych rozwizai i czes¢ z tych rozwjzan jest niedogipna na terenie LSR —
technologia BIM, wizualizacja, animacja, panoram@03okulary VR, kompleksowa
obstuga budowy. Innowacyjsoferty wykazano tak w pozycji 8 na str. 27;
Nie mana pomij& przy ocenie,z wnioskodawca ubiega¢b kwog 100.000,00 zt
zapewniaggc wktad wlkasny w wysoko ponad 31.000,00 zi, a kwestionowane w
decyzji wydatki g¢cznie stanowi 1352,45 zi, gdy wykazano; dzialalno¢ jest
innowacyjna;
Pienigdze nie 8 naraone na nieuzasadnione wydatkowanie, ptoyjceny
z najkorzystniejszych ofert;
W decyzji nie uzasadniono w jaki sposob zakwestian@ 3 pozycji o warkezi mae
mie¢ wptyw na brak racjonaln@i biznesplanu czy tena brak uzasadnienia tych
kosztow zakresem operacji, a jedynie takie wadygnaygkwalifikowd biznes plan
i operacg.

B) Pozycja nr 6 z zestawienia wydatkdéw. Kwestia obeaku zbiénasci parametréw dla

programu antywirusowego ESET Internet Security

Zgodnie z zaicznikiem nr 7 ,Ocena operacji wg lokalnych krytenuvyboru” weryfikacja
naskepuje w oparciu o tr&’

wniosku o dofinansowanie oraz ge#niki — oferty/kosztorys. Ocena nie polega na
oddzielnym zapoznaniugsz trescig wniosku i nagfpnie na zapoznaniui ofertami



w oderwaniu od tr&i wniosku. We wniosku jasno wskazano waprogramu
antywirusowego Eset Internet Security oraz minimabtkres licencji. Nazwy te
nastpnie pojawiag sie w obu ofertach. Zatem w sposob logiczny i racjopal
wnioskowd nalery, iz Eset Internet Security jest programem antywirugsowiie
mana pomij& przy ocenie oczywistego i logicznego faktoferty g uzyskiwane na
zapytanie wnioskggego. Wnioskodawca zwragaj se o ofere na program
antywirusowy Eset Internet Security nie uzyskugtypfna ge komputerow co jest
bezsprzeczne.

» Eset Interent Scurity jest nazwandlow; standardowego programu antywirusowego.
Wskazanie w ofertach nazwy programu Eset IntereeiuBy jest zatem oczywistym
wskazaniem programu antywirusowego. Uznanie zatémbrak jest zbignasci
minimum 3 parametrow jest oczyeie sprzeczne z tfeig wniosku oraz ofert, ktore
nalely odczytywatgcznie a nie w oderwaniu od siebie.

» Dokonana ocena zostata dokonana bez przeprowadzeetalnego pogpowania i
bez wykonania obowzku okrglonego w art. 21 ust. 1a ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spoteczimd Nie jest bowiem dopuszczalne brak przyznania
punktéw bez uprzedniego wezwania do .

C) Pozycja nr 16 zestawienia wydatkow. Kwestia ocealbzbienasci parametréw dla

fotel biurowy
Zgodnie z trécig decyzji brak spetnienia kryterium na skutek brathieenasci min. 3
parametréw polega na braku wskazania w jednej #,dafefotel posiada regulagjwysokdci
i konta oparcia.

e Zalgczone oferta zawiera zdjie produktu i konkretny model, z oferty ( zec@d)
wynika ze fotel posiada regulacje ktéra jest jedryparametréw. Dodatkowo podano
konkretny model, a w tfei wskazano oferta strony internetowej zatem nie ma
zadnych przeszkdéd do zweryfikowania slijedjecie nie bylo wystarczage- czy
podany parametr jest spetniony;

e Trudno w sposob logiczny prayjby fotel biurowy nie posiadat regulacji wyse&ob
co jest oczywistym standardem czyregulacji pochylenia,

» Ziozone zagczniki pozwalaj na identyfikacje potencjalnego dostawcy i proda@en
sprztu w zwizzku z tym istnieje bezproblemowaztiveosé¢ potwierdzenia wskazanego
we wniosku.

* Dokonana ocena zostata dokonana bez przeprowadzeeialnego pogpowania i
bez wykonania obowzku okrglonego w art. 21 ust. 1a ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spoteczion Nie jest bowiem dopuszczalny dokonanie oceny i
brak przyznanigpunktow w ramach danego kryterium bez uprzedniegomania do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw.

Il ZARZUT WADLIWEGO WSKAZANIA BRAKU OFERT DLA KRYM NR 8

W decyzji w ramach oceny kryterium 8 - kwestiongwgast brak ofert we wniosku do
zestawiania pozycja nr 1 "pozostate wydatki” strangernetowa oraz pozycja 2 pozostate
wydatki tablica informacyjna. Zgodnie z regulacjamramach programu —,Ocena operacji
wedtug lokalnych kryteriow wybory” pkt. 8 wydate nie g kosztami kwalifikowanymi,
a zatem nie jest konieczne przedktadanie ofertelipm weryfikowane jest w oparciu o dfe
wniosku o dofinansowanie nieszaa podstawie ofert.

Powysze znajduje poednio potwierdzenie w przyznaniu 4 punktéw w ramaego
kryterium.

Niewtasciwym i niezrozumiatym dlategatiest wskazanie w decyzji braku ofert.”



W uzasadnieniu uchwaty Nr EFRROW/IX/187/19 Rady L@DInia 08.10.2019 r.
W sprawie rozpatrzenia protestu zbdnego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra
05/P/2019 dot. konkursu nr 2/2019 (dalej: uchwatasprawie rozpatrzenia protestu)
wskazano, 4 ,Wnioskodawca wskazujez inie zgadza si z wynikiem oceny operacji w
zakresie nieuzyskania przez opega@fzby punktow wystarczgjej do zmieszczeniagsw
limicie srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze. Odnesidgi kryterium nr 7 -
Racjonalndé budtetu operacji.

W odniesieniu do zarzutu wadliwej oceny operacpakresie kryteribw nr 7 oraz zarzutu
wadliwego wskazania braku ofert do pozycji nr 1 isekcji pozostate wydatki tabeli
Zestawienie przewidywanych wydatkow rgeplych do realizacji zgodnie z fi@g protokotu

z posiedzenia Rady LGD, w celu jednolitego pmikejdo Wnioskodawcow, w odniesieniu do
tego kryterium Cztonkowie Rady w wyniku dyskuspaliz iz kryterium uznaje 8i za
spetnione i tym samym punkty przyznaneeeytie w sytuacji gdy:

1). Wnioskodawca przedigt min. 2 kompletne* oferty uzasadmie¢ przygty poziom
cenowy od potencjalnych dostawcow/wykonawcow usfiageli istnieg na rynku
dostawy/wykonawcy ofegqy produkt/ustug o tych samych parametrach) i/lub kosztorys
inwestorski obejmyry wszystkie kosztyetg w  sekcji Zakres rzeczowo - finansowy
operacji, tabela: Zestawienie przewidywanych wkd@at niezbdnych do realizacji operacji
Z biznesplanu poza kosztami ogolinymi.

* Kompletna oferta zawiera:
a) wskazanie sprzedawcy/ ustugowcy;
b) przedmiot zakupu/ ustugi;
C) podstawowe parametry technicznegdzenia/ charakterystykustugi;
d) cerg netto oraz brutto ddz stawlk podatku VAT;
e) podpis oferenta lufrédto, z ktérego dokument pochodaiézka do strony www).

2). Minimum 3 parametry kdego z wydatkéw gtlych w Biznesplanie w sekcji Zakres
rzeczowo - finansowy operacji, tabela 7.1 j.w. gdasztami ogblnymi) gs zbiene
z parametrami wskazanymi nazklaj z ofert i/lub w kosztorysie inwestorskim.
Ponadto kwoty wykazane na ofertach/dokumentach tabeli 7.1 mog sie nieznacznie
rézni¢, gdy Wnioskodawca mogt zastosawap. ceny srednione, zaokyglenia do petnych
zlotych.
Stosugc ww. warunki spetnienia lokalnego kryterium wybowru7 Rada podtrzymuje swoj
wczegniejsz ocerg i stanowisko dotygze nieprzyznania punktow w zakresie tego kryterium
uznapc, ze na podstawie zitonego w dn. 19 lipca 2019 r. wniosku o dofinanstevanr
05/P/2019 i zajcznikbw (minimum 2 oferty uzasadgieg przygty poziom cenowy od
potencjalnych dostawcéw/wykonawcow ustugefjeistniey na rynku dostawy/wykonawcy
oferugcy produkt/ustug o tych samych parametrach) i/lub kosztorys inwsktmbejmugcy
wszystkie koszty ¢t we wniosku poza kosztami ogdllnymi) - nienaozidentyfikowéa
minimum 3 wspdélnych parametrow zZiigch ze wskazanymi w biznesplanie w szczegglno
w odniesieniu do poz. nr 4, 6 i 16 w tabeli Zestané przewidywanych wydatkéw
niezlzdnych do realizacji operacji w biznesplanie.



Ponadto potwierdza gibrak minimum 2 ofert uzasadmaych przygty poziom cenowy od
potencjalnych dostawcéw/wykonawcow ustugefjeistniey na rynku dostawy/wykonawcy
oferugcy produkt/ustug o tych samych parametrach) i/lub kosztorys inwsktmbejmugcy
wszystkie koszty ¢t we wniosku poza kosztami ogélnymi — dot. poZydji2 z sekciji
pozostate wydatki w tabeli Zestawienie przewidywhrwydatkow niezidnych do realizacji
operacji. Koszty promocji nie zaliczagie do katalogu kosztow ogolnych, o ktérych mowa w
art. 45 ust. 2 lit. c ROZPORIDZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsf@arozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsz&uwyskich (EFRROW) i uchylge
rozporz;dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 , w@kiu z czym zgodnie z ptym sposobem
uznania kryterium nr 7 za spetnione, oferty wwtds do tych pozycji kosztowych powinny
zosta dolgczone do wniosku.

Whnioskodawca zarzuca wadlvocerg kryterium nr 7 wswietle przepiséw 8§ 5 ust. 1
pkt 3) i 4) Rozpordzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spraweezegotowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowejamach poddziatania ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegierowanego przez spoteczrnd
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na 18822020 — wskazane zapisy nie
odnosz sie do lokalnych kryteriow wyboru operacji a stangwvarunki przyznania pomocy,
ktorych spetnienie jest badane w ramach oceny zagodnoperacji z LSR w tym z
odpowiednim Programem. W odniesieniu do przywolamyzez Whnioskodawavarunkow
przyznania pomocy operacja Wnioskodawcy zostatamioca pozytywnie (Uchwata Rady
LGD nr EFRROW/1X/126/19 ws. stwierdzenia zgadnp LSR wniosku o nr 05/P/2019).

W odniesieniu do zarzutu braku wezwania daezia wyjanien lub uzupetnienia
whniosku/brakow formalnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1a) USTAWY z dnia 20 luR@fdb r. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznwi ,Jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzieleniepargia, 0
ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozpgdzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane
przez podmioty inne HiLGD konieczne jest uzyskanie whyiigi lub dokumentéw
niezlkezdnych do oceny zgodf® operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniaoky
wsparcia, LGD wzywa podmiot ubiegey sk o to wsparcie do zienia tych wyjanien lub
dokumentow”

Mozliwos¢ wezwania do uzupelniezostata doprecyzowana w dokumencie Procedura
przeprowadzania naboru, oceny i wyboru wnioskowadsithych przez podmioty inne hiGD

w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju ,Stowarzyszeh@kalna Grupa Dziatania Gmin
Dobrzyiskich Region Po6tnoc” ezé |l, punkt 3 WERYFIKACJA WSPNA WNIOSKOW
doprecyzowanagciezke postpowania w przypadku, gdy konieczne jest wezwanlele)j

w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsggroa wdraanie operacji w ramach
RLKS, na operacje realizowane przez podmioty indeL&D konieczne jest uzyskanie
wyjasnier lub dokumentéw niegbinych do oceny zgodfe operacji z LSR, wyboru operacji
lub ustalenia kwoty wsparcia, LGD wzywa jednokmtimddmiot ubiegary sk o to wsparcie
do zi@enia tych wyjanier lub dokumentow. Rozpatrywania wniosku w tym zakidskonuje
pracownik Biura LGD. Podmiot ubiegajy sk o wsparcie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit.
b rozporzdzenia nr 1303/2013, jest obewany przedstawia dowody oraz skilada
wyjasnienia niezbdne do oceny zgodsm operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia



kwoty wsparcia zgodnie z prawd bez zatajania czegokolwiek.¢€ar udowodnienia faktu
spoczywa nha podmiocie, ktéry z tego faktu wywddrksprawne. Wezwanie wnioskodawcy
przez LGD do zkenia wyjanier lub dokumentow powinno ndieniejsce przynajmniej w
przypadku, gdy: 1) dany dokument nie zosta¢zainy do wniosku pomimo zaznaczenia w
formularzu wniosku,zi wnioskodawca go zatza; 2) dany dokument nie zostatgaiony
(niezalenie od deklaracji wnioskodawcy wyme] we wniosku), a z formularza wniosku
wynika,ze jest to dokument obayzkowy; 3) informacje we wniosku o przyznanie ponsgcy
rozbiene.”
W zwizku z faktemie w stosunku do dokumentacji wnioskodawcy nie zixdgqorzestanki
wskazane w procedurze tj. LGD bylo w stanie na faede zidonej dokumentacji
jednoznacznie ocehspetnienie warunkow zgodémd z LSR/wyboru operacji a tak ustali
kwot wsparcia - nie bylo wc podstaw do wezwania Wnioskodawcy dozertia
wyjasnien/uzupetnié. W szczegolioi nie zachodzity przestanki: 1) dany dokumentzoistat
zalgczony do wniosku pomimo zaznaczenia w formularzioskum, ¢ wnioskodawca go
zalgcza; 2) dany dokument nie zostatgralony (niezalmie od deklaracji wnioskodawcy
wyrazonej we wniosku), a z formularza wniosku wynikegjest to dokument obayzkowy; 3)
informacje we wniosku o przyznanie pomagyozbiene.
Ponadto zgodnie z informacgawart; na protgcie, nie mee sttyé on uzupetnianiu trei
wniosku o przyznanie pomocy, a ewentualne dodatkoiwenacje zawarte w prafeie nie
bedg miaty wptywu na dokonanocerz wniosku. Wnioskodawca powinien odidasg zatem
jedynie do treci zawartych we wniosku, nieszarzedktadé@ dodatkowe zakczniki.

Jednoczénie zwracam uwag iz w sekcji protestu - Lista zarzutow Wnioskodawcy
w odniesieniu do procedury wyboru i oceny wraz asadnieniem, jak rowrdew pkt. Il
Zarzut wadliwego wskazania braku ofert dla kryterinar 8 — Wnioskodawca odnosg slo
nieprzyznania punktéw w zakresie kryterium nr. 8, L&D uznato za oczywistomytle
pisarsky i przyjmuje, # Wnioskodawca odnosiesilo kryterium nr 7.”

Zdaniem ZW brak jest podstaw do uwgadtienia protestu. ZW zgadzac 2 ocen
I argumentagj przedstawiosa w uzasadnieniu do uchwaty Rady LGD w sprawie razgaia
protestu, dlatego w niniejszym uzasadnieniu nidglpowtarzane twierdzenia tam zawarte.
Poniej zamieszczone zostanie uszczegoOtowienie pewnyebstd, w celu petniejszego
wyjasnienia Sktadajcemu protest przestanek nieuwgilienia protestu.

ZW zapoznat si z trescig tabeli 6.1 Biznesplanu”,Zestawienie przewidywanych
wydatkow niezanych do realizacji operacji’'w szczegolngi w odniesieniu do pozycji 4,6
i 16. Mapc na uwadze opis kryterium nr 7, w ktérym wimee zaznacza i iz ,(...) co
najmniej 3 z tych parametréw myslay¢ wspolne i wskazane (zaklene) w kadej z nich”
(dot. ofert), ZW nie znajduje podstaw do uwelylienia zarzutow Skladgjego protest. W
tym miejscu nalgy zaznaczy, iz w ocenie ZW precyzyjne wskazania zawarte wsciz
,Opis” kryterium oraz,Sposéb weryfikacji” stuzg wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych
zarOwno wnioskodawcy, jak i ocergay mogliby mi€ watpliwosci co do spetnienia danego
kryterium. Dlatego, z uwagi na ww. zapisy opisu t&ryum, ocenigcy nie powinni
wnioskowa o danych faktach, domniemywéach, czy te szuka& informacji na dany temat
poza trécig ofert i/lub wniosku o przyznanie pomocy. Dodatkowm Sktadajcy protest miat



dowolna¢ okreslenia 3 parametrow dla kdej pozycji w,Biznesplanie”, wigc mogt wybra
takie parametry, ktére byly zgodne z przedstawianyrofertach.

Z uwagi na powysze, w zwiazku z brakiem wyrznego wyartykutowania
w przedt@onych wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy ofertéoh najmniej dwoch
odnanie kadego wydatku) trzech parametréw zivigch z parametrami ¢fymi w
.Biznesplanie”, protestu nie uwzgtnia sé¢.

ZW nie znajduje take przestanek, ktore przemawiatyby za uznaniem ré&wzu
Skfadajcego protest podwajacych zasadnig nieprzyznania punktow w ramach kryterium
nr 7, w zwiazku z brakiem przedi®nia ofert (co najmniej dwdch, ktére zawieratyby
wskazane co najmniej 3 parametry zhbie z parametrami ¢tymi w tabeli 6.1.
.Biznepslanu”). Analogicznie, jak w przypadku braku wskazaniaspolnych parametrow w
co najmniej dwoch ofertach w stosunku do wydatkéwpazycji 4,6 i 16 tabeli 6.1.
.Biznesplanu”, ZW nie znajduje uzasadnionych podstaw, aby prgy€isic do argumentacji
Skfadajcego protest
w tym zakresie, skoro faktem przyznanym przez Sigmego protest jest brak aakenia do
wniosku 0 przyznanie pomocy ofert dotycych ,pozostatych wydatkow”, tj. strony
internetowe] i tablicy informacyjnej. ZW dokonat aizy dokumentacji w omawianym
zakresie, ustalag brak zajczenia jakichkolwiek ofert dotygzych wydatku zwgzanych ze
strory internetowy, czy tablica informacypp W tym przypadku, tate ze wzgidu na jasne
brzmienie opisu kryterium w tym zakresie, ktorynstai, iz ,Kryterium uznaje s za
spetnione w sytuacji, gdy parametryzéago z wydatkow ¢gliych w Biznesplanie w sekcji
Zakres rzeczowo - finansowy operacji, tabela: Zesmie przewidywanych wydatkow
niezlzdnych do realizacji operacji (poza kosztami ogolhysy zbiegne z parametrami
wskazanymi w ofertach, przy czym co najmniej trigicla parametrow mugzoyé wspolne i
wskazane (zakr&lone)
w kadej z nich.”W nawgzaniu do powyszego, za RadLGD nalezy powtorzy, iz ,Koszty
promociji nie zaliczaj sie do katalogu kosztéw ogdlnych, o ktérych mowa wtust. 2 lit.
C ROZPORZ4DZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 130E z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwojaszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow WiejskiERRROW) i uchylajce
rozporzzdzenie Rady (WE) nr 1698/2005...¢o skutkuje konieczrigia uznania za
prawidtowg ocere niespetnienia kryterium w zwzku z niedostarczeniemadnej oferty
odnosacej st do wydatku — Tablica informacyjna, czy Stronainetowa.

Z uwagi na wyej przytoczone fragmenty opisu kryterium nie maczeaia dla
uznania spetnienia kryterium okoliczto niekwalifikowalngci kosztow, jak réwnig
stosunek wartai tych kosztéw do sumy pozostatych wydatkow.

Wobec kilkukrotnego podkéiania na tamach protestu zaniechania obligatorgneg
w opinii Sktadagcego protest, wezwania do zémia wyjdnien lub dokumentéw na
podstawie art. 21 ust. 1a) ustawy z dnia 20 lute@gb5 r. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznkwi, nalezy wskaza, co nasipuje. Kwestie wezwania do zZenia
wyjasnien lub dokumentow, ktére uwzglniono w,Procedurze przeprowadzania naboru,
oceny i wyboru wnioskow sktadanych przez podmiotye inf LGD w ramach Lokalnej
Strategii Rozwoju ,Stowarzyszenia Lokalna Grupaadbmia Gmin Dobrzyskich Region
Poinoc”, zostaly uregulowane w zgaku z zapisamjWytycznych nr 6/4/2017 w zakresie
jednolitego
I prawidtowego wykonywania przez lokalne grupy fdwie zada zwigzanych z realizagj
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez sgmde¢ w ramach dziatania ,Wsparcie



dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER’bjgego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-202 (Warszawa, &2pernika 2017 r.).”W obu ww.
dokumentach przewidziano tryb wzywania do zeltia wyjd@nien lub dokumentdw,
ustanawiajc przestanki, jakie powinny zgj, aby go zastosowaW ww. wytycznych mowa
m.in. o tym, ze ,Dokonujgc wezwania Wnioskodawcow do skiadania sy lub
dokumentow w zakresie kryteriow wyboru operacji n&@ey przyjmowd zataenia, ze
wnioskodawca oczekuje przyznania maksymalnejciilpunktow w ramach kdego
kryterium.” Odnoszc przytoczony zapis do analizowanej sprawy, dodatkenapc na
uwadze tr& przepisu art. 21 ust. 1 a ,ustawy o RLKS”, zgodniktorym ,Jezeli w trakcie
rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy (na ogereealizowane przez podmioty inne
niz LGD) konieczne jest uzyskanie wyig: lub dokumentéw niegbnych do oceny
zgodndci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustaleniaokyv wsparcia, LGD wzywa
podmiot ubiegajcy sk 0 przyznanie pomocy do zémia tych wyjanien lub dokumentow”,
ZW stwierdza, 4 w omawianym przypadku nie zachodzita koniegZnavezwania
wnioskodawcy do ztgenia wyja@nien lub dokumentéw. Rada LGD, na co zwrGocono vigire
uwag w uzasadnieniu do uchwaly Rady LGD w sprawie rtrzigmia protestu, miata
mozliwosé, na podstawie ziwnej dokumentacji, ocef)i czy kryterium nr 7 zostato
spetnione. Fakt oczekiwania przez wnioskodgwiz nalezato zastosow@ mechanizm
wezwania do zigenia wyjanien lub dokumentéw pozostaje bez wptywu na dokanacers
operacji.

Z uwagi na powysze, protestu nie uwzginia s¢ w zakresie kryterium nr 7.

Rozstrzygniecie ZW w zakresie procedury wyboru i oceny

W prot&cie zawarto take zarzut w odniesieniu do procedury wyboru i ocemgz
Z uzasadnieniem:

ol. Zarzut braku wezwania do zenia wyjanien lub uzupetnienia wniosku/brakéw
formalnych wniosku

W ramach niniejszego pisma zarzucameéake zaniechanie wezwania do zdaia wyjanies
lub dokumentoéw co do wskazanych w decyzji bralkow, t

a) w odniesieniu do kryterium 7 - braku #mosci zdefiniowania minimum 3 wspoélnych
parametréw zbignych z wskazanymi w biznesplanie w szczeggilmoodniesieniu do poz. nr
4, 61 16 w tabeli 7.1. Zestawienie przewidywanygfdatkow niezinych do realizacji
operacji w biznesplanie, oraz

b) w odniesieniu do kryterium 8 - brak minimum 2rbiluzasadniajcych przygty poziom
cenowy od potencjalnych dostawcow/wykonawcow ushgymugcy wszystkie kosztyetg
we wniosku poza kosztami ogolnymi,

Skoro bowiem istnialy atpliwosci bgdZz braki wnioskugcy winien zosta wezwany do

zlazenia wyjanien bgdZz dokumentéw. Zaniechano jednak tych czyainov sposob sprzeczny
Zz przepisami oraz regulacjami projektu dokonano ngcéraku zbignasci minimum 3

parametréw, co skutkowato brakiem przyznania pumktdkryterium 7.

Powysze skutkowato brakiem wszechstronnego, rzeteinegovidtowego przeprowadzenia
procedury oceny wniosku i jego wyboru.



Zgodnie z art. 21 ust. 1la ustawy o rozwoju lokalzyodziatem lokalnej spoteczitg jezeli

w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsakonieczne jest uzyskanie a#tomych
wyjasniern lub dokumentow (m.in. niezinych na etapie wyboru operacji), obgzkiem
LGD jest wezwanie wnioskodawcy do udziela meaich wyjdnien lub dokumentow.
Powinno¢ ta zostata take okrglona w ,procedurze przeporwadzania naboru, oceny i
wyboru wnioskéw sktadanych przez podmiory inng IftGD w ramach LSR z dnia
10.12.2018r. ,stowarzyszenie lokalna grupa dziagaginin dobrzyskich region pétnoc - str.

9 procedury.

Zaniechanie obowikdéw na etapie prowadzenie procedury skutkowatoliwadocemny
kryterium nr 7 i brakiem uzyskania punktéw w tynkresie co ma wplyw na punktacj
operaciji. Zaniechanie to skutkowato takniepotrzebnym wskazaniem w ramach kryterium 7
.Pozostate wydatki” - pozycja 1 strona internetoweaz pozycja 2 tablica informacyjna -
wskazaniem ziwnioskugcy nie zagczyt ofert pomimozinie byto one wymagane.”

ZW nie uwzgtdnia protestu tate w odniesieniu do ww. zarzutu podwa@cego
uchybienie obowizujacym przepisom dokumentu pyProcedura przeprowadzania naboru,
oceny i wyboru wnioskéw sktadanych przez podmiotye inf LGD w ramach Lokalnej
Strategii Rozwoju Stowarzyszenia Lokalna Grupa famia”’. Z uwagi na toze Skladajcy
protest opiera swoj zarzut na niestusznym, wedagp jopinii, zaniechaniu wezwania do
ztozenia wyjanien lub dokumentéw, aktualna pozostaje argumentacjgazea W CZcCi
uzasadnienia dotygeej kryterium nr 7. ZW podtrzymuje ocgrRady LGD réwnie w
zakresie zarzutu naruszenia obgemijacych procedur, tym samym protest nie uwdgia s¢
w cataci.

Nalezy wspomni€ ponadto, 4 nabory prowadzone w celu wdenia dziata w
ramach inicjatywy LEADER wizg sie bezpdrednio z realizagj oddolnych inicjatyw. Rada
LGD jest umocowana do ustanawiania lokalnych kigterwyboru, ktére mog preferowé
okreslone rodzaje rozwzan przyjmowanych w operacjach, ponad te ékmee w przepisach
powszechnie obowtujacych. Nabor wnioskOw 0 przyznanie pomocy jest styais
konkursem, ktéry pozycjonuje operacje przede wg&aystz uwagi na wpisywanie gsw jak
najwiekszy liczbe lokalnych kryteriow. Ocenianie poszczegolinych apgrw oparciu o
formalizm, wynikajcy z wyranie zapisanych zasadetych w dokumentacji konkursowej
nalery uzn& za zasadne i prawidtowe.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11ali@g@14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjfm finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmpoézm?) zwary dalej ,Ustaws o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whioskodawca mie w tym zakresie wni€é skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 gstawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1802

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w: Dz. U. z 2018 r. poz. 1544, Dz.ZU.
2019 r. poz. 60, 730, 1572 i 2020.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w: Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629, U.
z 2019 r. poz. 111 934.



Skarga wnoszona jest wraz z kompdetlokumentagj w sprawie obejmuga:

« wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.uéh. 3 Ustawy
0 polityce spajnéci,
* whniesiony protest,
* informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spojub
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskog w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.



