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Karta oceny strategicznej ZIT
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INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK

DO OCENY STRATEGICZNEJ ZIT:: oot sttt eb s s s b b s bbb b s bbbt sb b b bbb en
NUMER KONKURSU/NABORU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY:

DATA PRZEKZANIA WNIOSKU
Z ETAPU OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ/MERYTORYCZNEJ: ..........ocvimurumimeimeimiersetsetesise e ssssssessesseessesses et e ssssssessesses

DATA ROZPOCZECIA OCENY: et bbbt sbe e be b et ebe e



KARTA OCENY STRATEGICZNEIJ ZIT

I. | WARUNKI FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)
Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkéw
formalnych/oczywiste omytki, ktére umozliwiajg ocene projektu?
1.
O TAK o NIE
Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkéw
2 formalnych/oczywiste omytki, ktére uniemozliwiajg ocene projektu?
O TAK o NIE
Czy braki w zakresie warunkéow formalnych Ilub oczywiste omytki zostaty
poprawione/uzupetnione w terminie? (dotyczy uzupetnionego/poprawionego wniosku)
3.
o TAK o NIE o NIE DoTyczy

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYLEK UMOZLIWIAJACYCH OCENE PROJEKTU

wypetnic, jesli w punkcie 1 zaznaczono odpowiedz , TAK”

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYtEK UNIEMOZLIWIAJACYCH OCENE PROJEKTU

wypetnic, jesli w punkcie 2. zaznaczono odpowiedz , TAK”

Il. | KRYTERIA STRATEGICZNE DOSTEPOWE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

0 DO WYJASNIENIA
o TAK o Nig?

PRZEZ WNIOSKODAWCE

! Odpowied ,NIE” nalezy uzasadri w polu ,Uzasadnienie oceny niespetnienia kryteriétrategicznych
dostpowych’.
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2. 0 DO WYJASNIENIA
o TAK o Nig?
PRZEZ WNIOSKODAWCE
3. 0 DO WYJASNIENIA
o TAK o NIg2
PRZEZ WNIOSKODAWCE
4. 0 DO WYJASNIENIA
o TAK o NIg2
PRZEZ WNIOSKODAWCE

UZASADNIENIE OCENY NIESPEENIANIA KRYTERIOW STRATEGICZNYCH DOSTEPOWYCH (wypetni¢,

jesli w czesci Il. zaznaczono odpowiedzi skutkujgce negatywng oceng kryteriow strategicznych
dostepowych)




KRYTERIASTRATEGICZNE PUNKTOWE

Minimalna
Nr Kryterium strategiczne punktowe L'cnﬁgznsvu;ggw "ﬁizeb; bg&lr?;?;v ;Z;Sﬁ ;u;gtggz Uzasadnienie oceny (w przy;?‘adku przyznania liczby punktéw mniejszej
uzyskania spetnienia oceniajacego niz maksymalna)
kryterium *
taczna liczba punktéw przyznanych przez oceniajgcego
IV. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY
ZAZNACZ , X"
WYNIK OCENY STRATEGICZNEJ: WEASCIWA UWAGI:
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Whniosek skierowany do poprawy/uzupetnienia/
wyjasnien w zakresie kryteriow wyboru projektéw

publicznego

Whiosek skierowany do ekspertyzy
zewnetrznej/uzyskania stanowiska organu

2 Nalezy wskazg maksymalg liczbe punktow maliwa do uzyskania przypisamo danego kryterium oceny w ramach danego naboru.
3 Nalezy wskaza minimalm liczbe punktéw niezbdng do spetnienia danego kryterium oceny w ramach gianaboru lub wskazan/d.
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Podpis Oceniajacego

Bydgoszcz, dnia ....ccccevveeeeeeiennnns Fo | e
Podpis
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