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Zatacznik nr 5 do Regulaminu pracy KOP ZIT w zakresie EFRR w ramach RPO WK-P 2014-2020

Karta oceny merytorycznej projektu

NUMER WNIOSKU:

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK:
NUMER KONKURSU/NABORU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:
OCENIAJACY:

DATA PRZEKAZANIA WNIOSKU
Z ETAPU OCENY FORMALNEJ:

DATA ROZPOCZECIA OCENY: e et et s a e ae s b et e b e et s eaa e beeare e



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU

l. WARUNKI FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem , X”)

formalnych/oczywiste omytki, ktére umozliwiajg ocene wniosku?

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkdéw

O TAK o NIE

2. formalnych/oczywiste omytki, ktére uniemozliwiajg ocene wniosku?

Czy we wniosku o dofinansowanie projektu stwierdzono braki w zakresie warunkow

O TAK o NIE

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYLEK UMOZLIWIAJACYCH OCENE WNIOSKU

wypetnic, jesli w punkcie 1 zaznaczono odpowiedz , TAK”

UZASADNIENIE DOTYCZACE STWIERDZONYCH BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW

FORMALNYCH/OCZYWISTYCH OMYtEK UNIEMOZLIWIAJACYCH OCENE WNIOSKU

wypetnic, jesli w punkcie 2. zaznaczono odpowiedz , TAK”

Il. | KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE (kazdorazowo zaznaczyé wtasciwe znakiem ,,X”)
1.
o TAK o Nig!
2.
o TAK o Nig?
3.

! Odpowied ,NIE” nalezy uzasadri w polu ,Uzasadnienie oceny niespetienia kryteriderytorycznych

ogolnych”.
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o TAK o NIg!

o TAK o NIg!

UZASADNIENIE OCENY NIESPEENIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH OGOLNYCH (wypetni¢,
jesli w czesci Il. zaznaczono odpowiedzi skutkujgce negatywng oceng kryteriow merytorycznych
0goblnych)

m KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - DOSTEPOWE (kazdorazowo zaznaczy¢
| wiasciwe znakiem ,,X”)
1.
o TAK o NIE2
2.
o TAK o NIg2
3.
o TAK o Nig?
4,
o TAK o NIg2

UZASADNIENIE OCENY NIESPEENIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH SZCZEGOtOWYCH -
DOSTEPOWYCH (wypetnié, jesli w czesci lll. zaznaczono odpowiedzi skutkujgce negatywng oceng
kryteriéw merytorycznych szczegétowych)

2 Odpowied ,NIE” nalezy uzasadri w polu ,Uzasadnienie oceny niespetnienia kryteridarytorycznych
szczego6towych — dogiowych”.
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V. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE - PUNKTOWE

Minimalna Liczba punktéow
Nr Kryterium merytoryczne szczegétowe - |Liczba punkiéw | liczba punktéw przsznzn;;cr;] porzez Uzasadnienie oceny (w przypadku przyznania liczby punktéw mniejszej
mozliwa do niezbedna do oceniajacego .s
punktowe uzyskanie® spetnienia niz maksymalna)
kryterium 4
taczna liczba punktéw przyznanych przez Cztonka KOP
IV. SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY
ZAZNACZ , X"
WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ: WEASCIWA UWAGI:
ODPOWIEDZ

Ocena pozytywna

Ocena negatywna

Projekt skierowany do
uzupetnienia/poprawy/wyjasnien w zakresie kryteriow
wyboru projektéow

Projekt skierowany do ekspertyzy zewnetrznej/
uzyskania stanowiska organu publicznego

3 Nalezy wskaza maksymalg liczbe punktow maliwa do uzyskania przypisamo danego kryterium oceny w ramach danego naboru.
4 Nalezy wskaza minimalm liczbe punktéw niezbdng do spetnienia danego kryterium oceny w ramach ganaboru lub wskazan/d.
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Podpis Oceniajgcego
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