Zalacznik

do Uchwaty Nr 27/1203/19 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 17 lipca 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:M. K.

prowadzacego dziatalné¢ gospodarca (...), ktory zostat ztazony w dniu 10.06.2019 r. za
posrednictwem Lokalnej Grupy Dziatania Trzy Doliny na skutek rozstrzygniecia

konkursu nr 3R/2019 w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego prze spotecznéé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014420 przez Lokalm Grupe

Dziatania , Trzy Doliny”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 140 z fp@d zm.), zwana dalej ,Ustaywo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drda 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpagdzeniem nr 1303/2013”, w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ZW), patzupc protest dot.
operacji pn. ,Podniesienie konkurencyjnbd firmy wielobrarzowej M. K. z Koronowa
poprzez zakup koparko - tadowarki”, opierat sia zapisach ,Ustawy o RLKS” co do:
wiasciwosci organu oceniggego wniosek nr 2019/3R/04 (zgodnie z art. 4 ugikt34 ww.
ustawy), spetnienia warunkéw wynikaych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na
dokumentacji zteonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wyboér operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yermostéa dokonany wyjcznie spérdd operacji



zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2019/3Rdé34ata wybrana do finansowania, ale
nie zmigcita sk w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw

M. K. prowadacego dziataln§ gospodarcz (...) (dalej: Skiadajcy protest)
w uzasadnieniu protestu podk@aocer dokonamg w ramach:
- kryterium nr 2: ,Zastosowanie rozyzan sprzyjagcych ochronigrodowiska i/lub klimatu”
- kryterium nr 3 — ,Operacja ma charakter innowacyfriy

Rozstrzygniecie w ramach kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”

W dokumencie konkursowym pn._ ,Kryteria formalne akalne kryteria wyboru”
(Zafacznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze) zawartogpagice informacje:

~Operacja ma charakter innowacyjny.

Premiowane bdg operacje zawiergice elementy o charakterze innowacyjnym, polgggsj
na wdrageniu na obszarze LSR nowego, zpeczudoskonalonego lub wykonanego
w nowatorski sposob produktu, ustugi, procesu, boizgcji lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istnjeych lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych.

Innowacja rozumiana jako nowatorskie wykorzystdok&lnych zasobow i /lub dziata/lub
sposobow realizacji dotychczas nie stosowanychbsaarze LSR.

Kryterium hedzie weryfikowane na podstawie wniosku 0 prnayae pomocy oraz
konkretnych zaldern biznesplanu (czsci opisowej)
Kryterium jest subiektywip ocery czionka Rady LGD

Realizacja operacji o charakterze innowacyjnym pzgyni s¢ do prawidiowej
realizacji LSR, pozwoli na wybor operacji, ktore wsposéb atrakcyjny
iz wykorzystaniem nowoczesnych rgzat bedg edukowa mieszkacow w r@nych
dziedzinach.

Operacje innowacyjne przyczyrsie do realizacji Celu szczegdtowego Il1.1.

Wspieranie podejmowania i rozwoju dziatadobogospodarczej i turystyki wiejskiej oraz
Celu ogolnego I Wykorzystanie lokalnych zasobowzynqmdniczych kulturowych
I turystycznych jako stymulator rozwoju gospodagcze

LGD preferuje operacje o charakterze innowacyjnym.
1) operacja jest innowacyjna - 5 PKT
2) operacja nie jest innowacyjna — 0 PKT.”

! Przedmiotowa operacja w wyniku przeprowadzeniz@so autokontroli uzyskata 52 punkty i znajdujers
13 m-cu tzw. listy operacji wybranych. Operacje vayle, mieszcce st w limicie srodkéw to operacje, ktore
uzyskaly co najmniej 65 punktow i zostaty zlokali@ame na miejscach ww. listy od 1 do 7.

2 Przedmiotowy zarzut zostat zamieszczony wscizformularza protestu dot. tzw. zarzutéw procethyeh,
jednak z uwagi na téé zarzutu i jego uzasadnienie nglego rozpatrywa jako zarzut w zwjizku z negatywa
oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru, tj. nieuzyskaniprzez operagj minimalnej liczby punktow
okreslonej w ogtoszeniu o naborze wnioskéw i/lub wynikyiboru, ktéry powoduje, ze operacja nie éniesi

w limicie srodkéw wskazanych w ogtoszeniu o naborze wniosk@wzielenie wsparcia wraz z uzasadnieniem.
3 W zwiazku z tym, & w wyniku procesu autokontroli uwzglniono protest w zakresie kryterium nr 2,
przedmiot niniejszego rozstrzygunia ograniczono do kryterium nr 3.



W ramach pierwszej oceny wszyscy cztonkowie Radypldgeniagcy przedmiotowy
operacg przyznali w ramach kryterium nr 3 0 punktéw.

Skiadajcy protest, odnimie kryterium nr 3 podniést, co naptije. ,Jednoczénie
wyjasniam, ze koparka posiadgga joystick stanowi innowagjna poziomie firmy. Zgodnie
z Podecznikiem Oslo (ang. Oslo Manual) jest edrynarodowym podcznikiem
metodologicznym z dziedziny badan statystycznywwiacji. To trzeci z serii podcznikOw
metodologicznych zwanych Frascati Family Manualgpracowany wspolnie przez
Organizacg Wspotpracy gospodarczej i Rozwoju OECD oraz EatogPortal Innowacji —
Podrecznik Oslo, 2017), ktory taék stanowi podstagv metodologii Urzdu
Marszatkowskiego.”

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwalty Nr PROWI/II/72M@ady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 09.@819 r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra019/3R/19 (dalej: uchwata
w sprawie rozpatrzenia protestuo do kryterium nr 3 Cztonkowie Rady podtrzymalojsw
stanowisko nie przyzngj punktow za innowacje, gdinnowacja na poziomie firmy nie jest
innowacy na obszarze LSR a tym samym nie spetnia wymogaktgterium. Cztonkowie
Rady zgodnie ze swoja wiedaznali, £ na terenie olgtym LSR istniej firmy posiadajce
taki sprz:t.”

Zdaniem ZW brak jest podstaw do uwadpienia protestu w zakresie kryterium nr 3.

Nalezy wzig¢ pod uwag, iz uznanie przedmiotowego kryterium za spetnione
stanowito wyraz subiektywnej oceny Akego z Ocenigrych. Ocenigcy legitymowani g
do poddania operacji procesowi wyboru ze wdgl na ich czionkostwo w organie
decyzyjnym LGD. Wobec faktuzicztonkowie Rady LGD z zatenia powinni zn& lokalne
uwarunkowania, naky domniemywad, iz weryfikujgc operagi pod ktem spetnienia
kryterium nr 3, korzystali ze swej wiedzy i &aadczeé. Oceniagcy mogli mi€ wiedz nt.
powszechnéci stosowania rozwean przewidzianych operagj na obszarze LSR.
Przypomnié warto w tym miejscu, co wynika z dokumentu pmeklaracja poufngci
i bezstronngci”, a mianowicie,  cztonkowie Rady LGD zobowtuja sic do wypetniania
swoich obowazkdéw w sposbdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie pdsia wiedz.

Nalezy mie¢ na uwadze,z ZW przeanalizowat zapisy dokumentacji aplikacyjnej
odnoszace s¢ do innowacji. W dokumencie ppOpis operacji’, a take w ,Biznesplanie”
znalez¢ mazna informacje, zgodnie z ktérymi innowacja przeviadia w przedmiotowe]
operacji to innowacja na poziomie przetsorstwa (firma Skladapego protest nie
dysponowata wczmiej koparko-tadowark wyposaong w joystick). Jak ustalono,
w pozostatych agciach dokumentacji zimnej w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze
wnioskow brak jest zapiséw, ktore uzasadniatybypmanie punktow w ramach omawianego
Kryterium.

ZW w pelni popiera argumentgcgawary w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie
rozpatrzenia protestu, opieded Sie na twierdzeniu o braku spetnienia przestanek
warunkupcych spetnienie kryterium nr 3, tj. innowacyfdav odniesieniu do obszaru LSR.

Nalezy wyjasni¢ nadto, ¥ ZW dostrzega,z punktowane mogty dyoperacje, ktére
zawieraly chocia elementy o charakterze innowacyjnym, ale o ile agtgbnasci koparko-
tadowarki wyposzonej w joystick mana by upatrywéa takiego elementu, to nie zostatby
spetnione drugi z warunkéw, o ktorym mowa w krydemi nr 3, tzn. nie mielibyny do
czynienia przez to z nayznacaco udoskonalonustugy. Dla potencjalnych ustugobiorcow
mozliwo$¢ wynagcia koparko-tadowarki, obiej operaci Skiladagcego protest, stanowi
wcigz t¢ sama ustug ktora byta dogpna dotychczas na obszarze LSR.




Z uwagi na powjysze protestu nie uwzginia se.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmbézm?) zwary dalej ,Ustava o polityce
spéjnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8stawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przedslami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
* wniosek o dofinansowanie projektu,
» informacg o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art.us. 3 Ustawy
o polityce spdjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfinn
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

4 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy ziastagtoszona w Dz. U. z 2018 r. poz. 1544 oraz ¥920
poz. 60 i 730.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstgtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1628zor
z2019r. poz. 11, 60 934.



