Zalacznik

do uchwaty Nr 24/1059/19 Zagdu
Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 19 czerwca 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:B. R.,
ktory zostat ziozony w dniu 21.05.2019 r. za pwednictwem Lokalnej Grupy Dziatania
Trzy Doliny na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 1Z/2019 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata @14-
2020 przez Lokalra Grupe Dziatania , Trzy Doliny”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgyndziatem lokalnej spoteczém
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 140 z ;@ zm.), zwana dalej ,Ustaywo RLKS”, okrela zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpagdzeniem nr 1303/2013”, w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcujprotest dot. operaciji
pn. ,Produkty i ustugi lokalne na terenie LGD Tm2pliny dzicki nowemu przedsbiorstwu
(...) w Biatych Btotach”, opierat gi na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci
organu oceniagego wniosek nr 2019/1Z/24 (zgodnie z art. 4 uspkB4 ww. ustawy),
spetnienia warunkéw wynikggych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokungginta
ztozonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodnai z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2019/1Z¢3ata wybrana do finansowania, ale
nie zmigcita si w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw

! Przedmiotowa operacja uzyskata 45,71 punktéw jdzja st na 14 m-cu tzw. listy operacji wybranych.
Operacje wybrane, mieszgz s¢ w limicie srodkéw to operacje, ktdre uzyskaty co najmniej 30punktéw
i zostaly zlokalizowane na miejscach ww. listy oddL9.



B. R. (dalej: Skladary protest) w uzasadnieniu protestu pogiavacer dokonamg w
ramach:
1. kryterium nr 1. ,Operacja dotyczy dziatakod gospodarczej w zakresie
wykorzystania lokalnych zasobow”;
2. kryterium nr 3: ,Operacja ma charakter innowacyjny”
3. kryterium nr 6: ,Wnioskodawca naig do jednej z grup defaworyzowanych”.

W koncowej czsci protestu zawarto tezarzuty o charakterze proceduralnym.
W zwigzku z tym, ¥ w wyniku procesu tzw. autokontroli Rada LGD uweztylita

zarzuty w zakresie kryterium nr 6, przedmiotem ejgsEego rozstrzygetia keda zarzuty
odnanie kryterium nr 1 i kryterium nr 3, a ta& zarzuty proceduralne.

Rozstrzygniecie w ramach kryterium nr 1: ,Operacja dotyczy dziatalnosci gospodarczej
w_zakresie wykorzystania lokalnych zasobow”

W dokumencie konkursowym pn. ,Kryteria formalne akalne kryteria wyboru”
(Zafacznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze) zawartogpagice informacje:

,Operacja dotyczy dziataln@i gospodarczej w zakresie wykorzystania lokalnych
zasobow.”
Ocenie podlega_zakres wykorzystania potencjatu alfok ustugodawcy z ktérymi
wnioskodawca m@ nawizaé wspotprae) i zasobow lokalnych:
Lokalne zasoby — walory przyrodnicze, kulturowestdmyczne, tradycyjne, rzendlieicze,
produkty rolne, produkty lokalne. B&dy z produktéw musi Bynierozgcznie zwjzany
z obszarem LSR (wyptijgce na terenie gmin nalgcych do LGD , Trzy Doliny”).

Realizacja operacji wptynie na zkiszenie dogpnasci do ustug na obszarze LGD,
a tym samym rozwoj przedsiorczaci przyczyni gi do tworzenia nowych miejsc pracy
Rozwdj produktéw i ustug opartych na lokalnych basth wptynie pozytywnie na rozwdj
gospodarczy obszaru i przyczynt do kompleksowej realizacji LSR, a tym samym I¢psze
realizacji Celu szczegétowego Il. 1 Wspieranie podevania i rozwoju dziatalni
gospodarczej i turystyki wiejskiej oraz Celu ogga Il Wykorzystanie lokalnych zasobdéw
przyrodniczych kulturowych i turystycznych jakaratiator rozwoju gospodarczego.
Operacja wykorzystuje:
1.Pokczenie produktéw i ustug opartych na lokalnych basb — 20 PKT
2. Lokalne produkty — 10 PKT
3. Lokalne ustugi oparte na lokalnych zasobachO-PKT
4. Operacja nie dotyczy tworzenia i rozwoju produktub ustug lokalnych — 0 PKT.”

W ramach pierwszej oceny wszyscy Ocequgj(7 Cztonkéw Rady LDG) przyznato
w ramach kryterium 1 10 punktow (Operacja wykorajestokalne produkty).

W protecie odndnie niniejszego kryterium podniesiono, co gpsfe:

LZarzuty:
1) Zarzut ogdlny wobec nieprzyznania punktow za usbkgilne:

Punkt 4 w Opisie operacji, ktérego nazwa jest zgodn brzmieniem kolumny
.Punktacja” w lokalnych kryteriach wyboru, tj. ,Zaks operacji dotyczyworzenia

lub rozwoju produktow lub ustug opartych na lokalnych zasobach”, zostat
wypetniony zgodnie z lakoniegnnstrukcy oraz tré&cig ww. nazwy tego punktu.
Zaden z oceniacych nie uwzgtnit jednak w ocenie nagiujgcego zapisu w punkcie
4 Opisu operacji: ,Ponadto te produkty postudo sformutowania pakietu ustug



2)

swiadczonych przez Internet (indywidualizacja zamedwi upominkow, menu
z porad; dietetyka) oraz bezgeednich ustug gastronomicznych.”, ktéry wskazuje
wprost na istnienie ustug lokalnych bazmjch na lokalnych produktach (zgodnie
z zaznaczonym kwadratem ,ustugowa”, obok innyclzagalv dziatalneéci). Zapis ten
jest spojny z cat dokumentagj aplikacyjy i znajduje potwierdzenie rowrdie
w innych polach Opisu operacji — punkt 13, a w nggszym stopniu punkty 14 i 16.

Zarzut ogdllny wobec zavajgcej i niezgodnej z brzmieniem lokalnych kryteriow
wyboru interpretacji punktaciji:

Zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru: 20 punktowwmnno by przyznane za:
.Potgczenie produktow ustug opartych na lokalnych zasobath takie potgczenie
oferuje projekt Wnioskodawcy. Spojnie z pisaym, punktacja przewidujee
punktéw nie otrzymujesidy ,,Operacja nie dotycziworzenia i rozwojuproduktow
lub ustug lokalnych' , co biorgc pod uwag punktacg w pozostatych wariantach (20
lub 10 lub 10 punktéw) implikuje przyznanie punktaw ,tworzenie i rozwoj
produktow lokalnych” i/lub tworzenie i rozwoj ustug lokalnych

Przezzadnego z Oceniagych nie zostalo zakwestionowane bazowanie produkto
firmy na zasobach lokalnych, a skoro te émia produkty steyé bedg Wnioskodawcy
do wykonywania ustug, to gitzeczy bdg to ustugi oparte na lokalnych zasobach, co
zostato szczegotowo opisane w biznesplanie oraztgeim4, 14 i 16 Opisu operaciji.

Ponadto Oceniajcy nr 3 i 4 bgdnie ograniczyli i w uzasadnieniu do oceny
.Korzystania z” lokalnych ustug. Tymczasem w koliempDefinicja kryterium”
w lokalnych kryteriach wyboru podano: ,(...) wykorayga potencjatu (lokalni
ustugodawcy, z ktorymi wnioskodawaaoie nawgzaé wspoOiprae)’. Aspekt
nawigzania wspotpracy jest precyzyjnie sformutowany \udwentaciji aplikacyjnej
(m.in. Opis operacji — punkty 14 i 16). W szczegdinw Opisie operacji punkt 16
Whnioskodawca zapisake jego klientami fdg takie podmioty jak: ,instytucje
pozargdowe, Kota GospodyWiejskich, parafie, samaydy i wszelkie inne podmioty
skupiagce lokalne spoteczdo i dziatajgce na ich rzecz na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, a w szczegémaa obszarze LGD Trzy Doliny,- lokalne
sklepy, restauracje i instytucje na terenie wojentd@d kujawsko-pomorskiego,
posiadajce wiasiy lub cateringow oferte gastronomicz dla swoich geci, - firmy
zajmupce sg organizacy imprez typu wesela”.

Jak wiadomo, wkszd¢ z tych podmiotow spetnia definiaistugodawcy lokalnego
a forma interakcji z nimi spetnia 8 wymieniog definici ,wspotpracy” i/lub
~wykorzystania potencjatu”.

Wszystkie te zapisy znajdigzersze potwierdzenie w gatonych do wniosku listach
intencyjnych i Biznesplanie - np. str. 6 (dziat,2@inkt Il ,Ustugi”’) — gdzie
dodatkowo Wnioskodawca zawart ngmtjgcy zapis dotyery dziatalngci firmy:

,=ustugi polegapce na wysytaniu klientom, ktérzy zapissie na subskrypej
newslettera (w ustalonych odgach czasu), dotygzego planowanych wydarze
lokalnych z obszaru LSR...”. Oczywistym jes,umieszczanie takich informaciji jest
formg ,wspétpracy” z lokalnymi ustugodawcami i ,wykorzgsia ich potencjatu”.



Zawezenie meliwosci otrzymania 20 punktéw za kryterium 1 tylko wypedku
.Korzystania z” ustug lokalnych nie znajdugadnego potwierdzenia w ogtoszeniu
0 naborze i zafcznikach do niego. Co ydgej, w lokalnych kryteriach wyboru nie
pojawiajg sSie stowa ,korzystanie z ustug’, ktoére nieg srownoznaczne ze
~Wspolpracg” czy ,wykorzystaniem potencjatu”. Gdyby taki zapmnalazt s
w kryteriach, Wnioskodawca rozszerzytlby w Opisieeragji, jak rownie

w Biznesplanie informacje o planowanym ,korzystana ustug lokalnych
ustugodawcow”, ktére jak najbardziejetzie miato miejsce. Przyktadowo, zgodnie
z trescig Biznesplanu:

- Whnioskodawca dulzie ponosit koszty ustug obcych (str. 44, dzi&),9sparod
ktorych czsé, np. szkolenia, dulzie zlecana ustugodawcom z terenu LSR,

- Wnioskodawca planuje udziat w targach/jarmarkdstr. 25, dziat 4.2.4), z ktérych
czes¢ bedzie organizowana przez lokalnych ustugodawcowergnt LSR — npiwieto
Sliwki w Strzelcach Dolnych).

Nie znajdugc takiej potrzeby, Wnioskodawca nie doprecyzowakmv sposéb ww.
aspektow w dokumentacji aplikacyjnej, poniewmla, w ktorych Wnioskodawca
odnosit s¢ do ww. kwestii dotyczyly rachunku zyskéw i straizqrzede wszystkim
promocji i dystrybucji.

3) Oceniagcy nr 1, 2, 6 i 7 pomii w uzasadnieniu istnienie w ramach projektu ustug
bazupcych na zasobach lokalnych.

4) Oceniapcy nr 5 dokonat kiddnego przyznania punktow, gdy uzasadnieniu zapisat
.Brak informacji o ustugach z rynku lokalnego”, aeté dokumentacji aplikacyjnej,
w tym opisu operacji wprost wskazupe przedmiotem projektug sm.in. ustugi
lokalne bazujce na lokalnych zasobach.

Stanowisko Wnioskodawcy:

Za Kryterium 1 powinno kyprzyznanyct20 punktéw w tym 10 za ustugi lokalne, gdy

- wniosek spetniat wymogi przydzielenia 20 punkbfgane w kolumnie ,Punktacja”
w lokalnych kryteriach wyboru — obejmuje ustugilgaze na produktach lokalnych, co
zostato szczegotowo wykazane wdirepiséw zarzutéw powvsgj (punkty 1 i 2);

- wniosek w peini wpisywat ¢i w definicg przedmiotowego kryterium,
a W szczegolnoi w jej czs¢ zacytowan wyzej w opisie zarzutu nr 2;

- nie istnieje upubliczniony dodatkowy materiatprigt precyzowatby ocentego
kryterium w sposob uprawnigy do nieprzyznania Wnioskodawcy punktéw za ustugi
lokalne, a w szczegOlsm do sprowadzenia przedmiotowej oceny do kwestii
jednokierunkowego .korzystania z” lokalnych ustugtakie brzmienie nie zostato
zastosowane w lokalnych kryteriach wyboru, a &Zaw; wg swojego uznania
interpretacg, zgodnie z wypetnionymi kartami ocen, prlzyjco najmniej dwaj
Oceniaycy.”




Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly nr PROWI/II/42M®ady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,Trzy Doliny” z dnia 09.@819 r. w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspra019/1Z/24 dot. konkursu
nr 17/2019 (dalej: uchwata w sprawie rozpatrzem@gstu), W uzasadnieniu do: kryterium
nr 1 ,Operacja dotyczy dzialaligi gospodarczej w zakresie wykorzystania lokalnych
zasobow” cztonkowie Rady Stowarzyszenia nie polizs&anowiska  Wnioskodawcy
w zakresie braku mabwosci opisania operacji w sposOb pozwaley na jej rzetelp ocerg.

W zahczonych w ramach dokumentacji konkursowej instagkcjwskazuje gina potrzeb
prawidtiowego opisania operacji ze wskazaniem jgtys Sama dokumentacja aplikacyjna
skladapca sk z wniosku 0 przyznanie pomocy oraz pozostalyclagczikdéw m.in.
biznesplanu i opisu operacji udtivia szersze opisanie planowanych w ramach operacj
dziatan 1 jej wplywu na obszar LGD. Ponadto instrukcja wlpania wniosku

0 przyznanie pomocy, w przypadku nie wystagcegjilosci miejsca do opisu operacji,
przewiduje mgliwos¢ wprowadzenia dodatkowego ze#nika warunkujc jego zajczenie
wpisaniem do sekcji BVII. ,Informacja o zaknikach” .

Odncnie samej oceny powgzego kryterium Rada stoi na stanowist@w zakresie oceny

kryterium nr 1_przyznaje gpunkty za wykorzystanie istnieggo potencjatu i zasobéw. Pod
pojeciem wykorzystania potencjatu i zasobéw lokalnpelhely rozumié lokalne zasoby
I produkty oraz ustugi, z ktorych wnioskodawca zama skorzysta przy realizacji
wnioskowanej operacji. Ocenie nie podlega produkttwerzony w trakcie realizacji
operacji.”

Po przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej w teécie spetnienia
przedmiotowego kryterium, a taé& po rozpatrzeniu zarzutdw i uzasadnie ich poparcie
zawartych w proteie, uznaje s niniejszym, ze protest zastuguje na uwedhienie
w zakresie kryterium nr 1.

Na wstpie zaznacza gi iz uwzgkdnienie protestu nie oznacza w tym przypadku, i
Zarzad Wojewddztwa uznajeze operacja Skladggego protest spetnia kryterium nr 1
w petni, jednak z uwagi na nieprecyzyjaicomawianego kryterium i sformutowane zarzuty
nalezy podway¢ dokonan ocere.

Przede wszystkim tut. Organ popiera argumeat&itadagcego protest opartna
zatazeniu, ze skoro opgj niepunktowan byt zapis QOperacja nie dotyczy tworzenia i rozwoju
produktow lub ustug lokalnycho punkty naleato przyznéd w przypadku, gdy operacja
zaktada tworzenie i rozwoj produktow i/lub ustugkddnych. W zwizku z powyszym
wnioskodawcy mogli mie@watpliwosci, czy w zakresie kryterium punktydy przyznawane,
gdy to sama operacjactizie generowa produkty i/lub ustugi lokalne, czy me chodzi
0 ,wykorzystanie lokalnego potencjatu”, istrjeggo.

Poza tym na uwzgtinienie zastugajtwierdzenia o braku réwioi miedzy pogciami
uzytymi w ramach tego samego kryterium, mianowiciergystanie” (naley doprecyzowé,
iz w kryterium, w kolumnie ,Punktacja” mowa jest o koyzystywaniu w ramach operaciji
produktéw i/lub ustug opartych na lokalnych zasdt)ac,nawigzanie wspétpracy”. W tym
miejscu naley wskaza, iz chocia tut. Organ zdaje sidostrzega intencg przyswiecapca
sformutowaniu przedmiotowego kryterium (odne ustug opartych na lokalnych zasobach
punktowane miaty byz zata@zenia operacje przewidige nawgzanie wspotpracy z lokalnymi
ustugodawcami), to wobec niespd&§nbw opisie kryterium natey uwzgkdni¢ protest.

Jednoczénie Zarad Wojewddztwa nie zgadzaest dalsz argumentagj podniesion
W protecie, a opierajca Sie na twierdzeniu o spetnieniu warunku ,korzystarzalbkalnych
ustug wobec zadeklarowanego nagzénia wspotpracy z klientami. Sklagey protest wyrazit
opinig 0 wpisywaniu sj potencjalnych klientow w pegie ,ustugodawcy lokalnego”, z czym
Zarzad Wojewodztwa nie zgadzassPotencjalni klienci w uktadzie ze Skiaglaym protest to
ustugobiorcy, nie ustugodawcy.



Nalezy zaznacz§ takze, ze na decyzj o rozstrzygnjciu protestu nie magmiel
wptywu informacje zawarte w proigie, a nieujawnione w dokumentacji zémej
w odpowiedzi na ogtoszenie o0 naborze wnioskow. €3tohie mae shry¢ uzupetnianiu
dokumentaciji aplikacyjnej, wobec czego nie zostagete pod uwag zapewnienia np.zi
szkolenia bdg zlecane ustugodawcom z obszaru LSR.

Rozstrzygniecie w ramach kryterium nr 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny”:

W dokumencie konkursowym pn._ ,Kryteria formalne akalne kryteria wyboru”
(Zalacznik nr 7 do Ogtoszenia o naborze) zawartogpagice informacje:

~Operacja ma charakter innowacyjny.

Premiowane bdg operacje zawiergice elementy o charakterze innowacyjnym, polgggaj
na wdrgeniu na obszarze LSR nowego, zpecaidoskonalonego lub wykonanego w
nowatorski sposéb produktu, ustugi, procesu, orgacji lub nowego sposobu wykorzystania
lub zmobilizowania istnigpcych lokalnych zasobow przyrodniczych, historydanyc
kulturowych czy spotecznych.

Innowacja rozumiana jako nowatorskie wykorzystdok&lnych zasobow i /lub dziata/lub
sposobow realizacji dotychczas nie stosowanychbsaarze LSR.

Kryterium hedzie weryfikowane na podstawie wniosku 0 prnayae pomocy oraz
konkretnych zaldern biznesplanu (czsci opisowej)
Kryterium jest subiektywip ocery czionka Rady LGD

Realizacja operacji o charakterze innowacyjnym pzyni s¢ do prawidtowej
realizacji LSR, pozwoli na wybor operacji, ktore wsposéb atrakcyjny
iz wykorzystaniem nowoczesnych rgzat bedg edukowa mieszkacow w r@nych
dziedzinach.

Operacje innowacyjne przyczyrsie do realizacji Celu szczegdtowego Il1.1.

Wspieranie podejmowania i rozwoju dziatadobogospodarczej i turystyki wiejskiej oraz
Celu ogollnego Il Wykorzystanie lokalnych zasobowzynmdniczych kulturowych
i turystycznych jako stymulator rozwoju gospodagoze

LGD preferuje operacje o charakterze innowacyjnym.
1) operacja jest innowacyjna - 5 PKT
2) operacja nie jest innowacyjna — 0 PKT.”

W ramach pierwszej oceny 6 na 7 Ocequggh przyznato 0O punktow w ramach
kryterium. Wéréd argumentacji ocen znate mozna zapisy wskazgge na to,ze ,Brak
dziatax innowacyjnych”, ,Istnieg firmy o podobnym profilu”, ,Ustugi cateringoweas
popularne”, ,Ustugi cateringoweg dostpne na terenie LGD.” Ocenigjy, ktory uznat, i
operacja jest innowacyjna uzasadnit dokanacerr maozliwoscia konfigurowania przez
klienta produktow.

Sktadajcy protest podnidst, co napuje.

Kryterium 3 ,Operacja ma charakter innowacyjny™= ocena: 5 punktow od ocenjaggo
nr 2 oraz O punktéw od ocengayych nr 1 i 3-7




Zarzuty:

1) Zarzut ogdllny wobec nieprzyznania punktow za charakinowacyjny przez 6
Oceniagcych:
Oceniapcy podczas oceny nie oparlesia definicji kryterium, ktéra zaktadae:
- punkty zdoédg ,operacje zawieraggce elementy o charakterze innowacyjnym
polegapce na wdréeniu na obszarze LSR nowego, zpaczudoskonalonego lub
wykonanego w nowatorski sposéb produktu, ustugicesu, organizacji lub nowego
sposobu wykorzystania lub zmobilizowania isguggh lokalnych zasobow
przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy e@atych”;
- innowacja to ,nowatorskie wykorzystanie lokalnyzhsobow i/lub dziaka i/lub
sposobow realizacji dotychczas nie stosowanychbsaarze LSR”.
Zaden z ocenigcych w najmniejszym stopniu nie odnidst 8i uzasadnieniu do
definicji kryterium, a jedynie do sposobu punktaepisanego w lokalnych kryteriach
wyboru.

Oceniapcy nr 3 w uzasadnieniu powotaksia istnienie platform gastronomicznych,
w tym takich, ktore pozwalawspottworzy dania, a Oceniajcy nr 7 w uzasadnieniu
podat,ze na terenie LGD istnigjfirmy o podobnym profilu.

Whioskodawca nie zaprzecza ww. stwierdzeniom,alkrgla, ze s to uzasadnienia
nieodnoszce s do definicji kryterium.

Przede wszystkim charakter innowacyjny przedstawiqmzez Wnioskodawc
w punkcie 6 Opisu operacji spetnia wszystkie wairwfinicji kryterium, tzn.:
zdaniem Wnioskodawcy platforma jest nowym produlisog/procesem
wdrazanym na obszarze LSR, a dodatkowo jest nowym sposob
wykorzystania/zmobilizowania lokalnych zasobow nodryiczych, historycznych
i kulturowych — spetlnia zatem w zakresieco®] nt wystarczajcym definicg
kryterium cytowan wyzej.

Opis operacji (punkt 6 i ¢Zciowo punkt 4) wyrénie wskazujeze innowacg nie jest

platforma gastronomiczna, bo takich istnieje wiele kompleksows¢ ustug

proponowanych przez jedrplatforme, ktora jednoczaie:

a) sfokusowana jest na zdrowgwnaci,

b) sfokusowana jest na lokaln&jGD Trzy Doliny) zywnaci,

c) oferuje indywidualizagjzamoéwia,

d) oferuje indywidualizagj nietypowych upominkéw (punkt 4 i 14 Opisu opeyagi
bazie produktow lokalnycth.GD Trzy Doliny),

e) oferuje pora¢ dietetyka wraz z menu obejmeym produkty Wnioskodawcy
(punkt 4 i 14 Opisu operacji),

f) tgczy funkgt sprzedaowg z funkcg edukacyjno-promocyjn — dosgpne ledg
opisy zasobow lokalnychipkalne przepisy oraz rozsytaneedly; informacje
o0 charakterze edukacyjnym, historycznym i kulturowgwigzane z obszarem
LGD Trzy Doliny.

Tym samym Oceniggy nr 3 i 7 nie odnidi sie do istoty charakteru innowacyjnego, a
do jego najbardziej podstawowe] charakterystyki edzaju/profilu (platforma



2)

gastronomiczna — Ocenigly nr 3 i bleej nieokrélone pogcie ,firmy o podobnym
profilu” — Oceniajcy nr 7).

Whnioskodawca zauwa, ze jezeli skrotowy opis charakteru innowacyjnego w puekci
6 Opisu operacji nie byt wystarczaly do uchwycenia istoty innowaciji, to Ocen®)j
dysponowali innymi punktami Opisu operacji orazngelersy dokumentacji, gdzie
innowacyjny charakter jest opisany wielokrotniezczegotowo (np. Biznesplan — str.
17119, dziat 4.2.1, punkt 2 i 6).

Ponadto Wnioskodawca zaznaczaw Biznesplanie precyzyjnie zdiagnozowat gwoj
konkurengj (str. 28-30, 4.2.5 ,Konkurencja na rynku”) i zgadnz jego najlepsz
wiedz;, planowana w projekcie platforma jest nowatorska skab co najmniej
wojewddztwa, a kymae Polski. Tymczasem zgodnie z przytogzaeyej definicy
kryterium 3 — wystarczy aby:

a) byfa to innowacja na skalobszaru LSR (tiret 1 i 2);

b) operacja zawierata elementy o charakterze innowaayjj (tiret 1);

c) produkt, ustuga, etc. byly znacp udoskonalone lub wykonane w nowatorski

sposob (tiret 1).

Jezeli wg Oceniggcych nawet takie minimalne wymagania nie zostalgtnspne,

a zgodnie ze wzorem karty oceny weryfikacja tegtekum przeprowadzana jest na
podstawie ,dostpnej wiedzy lokalnej posiadanej przez Czionkéw Rady
Oceniagcy winni byli oprzé sie na wiedzy, a nie na przypuszczeniach.
W konsekwencji powinni poélaprzykiady rownie kompleksowych platform na
obszarze LSR, spetnigiych wszystkie funkcjonalfed a-f wykazane wgj, ktére g
powodem nieuznania projektu Wnioskodawcy za inngwgac Zgodnie z wiedz
Whnioskodawcy takie platformy nie istaiej

Oceniapcy nr 4 i 6 nie podalzadnego uzasadnienia merytorycznego dla braku
przyznania punktéw.

Mimo i Kryteria wyboru przewidyj, ze kryterium 3 jest ,subiektywnocery cztonka
Rady LGD”, nie jest to rownoznaczne z tgmocena mie brzmié tak, jakby to byto
kryterium formalne ocenianie 0/1. Wnioskodawcaittgm samym mitiwosé obrony

i odwotania s¢ od konkretnych zarzutow.

Oceniagcy nr 1 i 5 ograniczyli iw uzasadnieniach do informacji o braku innowacji
w ustugach cateringowych, z ktérym to faktem Woidawca st zgadza. Ponadto
Oceniaycy nr 5 bédnie stwierdzitze brak jest informacji o innowacyjsd, gdy taka
informacja zostata przedstawiona w Opisie oper§uiinkt 6) i w catej dokumentacji
aplikacyjnej.

Zaden z Oceniagcych nr 1 i 5 nie dokonat oceny na podstawieseit@ego materiatu

z dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca zadnym miejscu Opisu operacji
I pozostatej dokumentacji nie postulowat innowaoygn wykonywanych przez niego
ustug cateringowych. Jak zostato podaneeyy punkcie 1, charakter innowacyjny
dotyczy kompleksow funkcji platformy internetowej, do czego Ocemigjw ogoble
sie nie odnosili.



Zaskakuygce jest natomiast w kontale oceny Kryterium 1, gdzie Ocenjey nr 1 i 5
nie przyznali punktow za ustugi lokalne, odniesiesi w ocenie Kryterium 3 wiaie

do ustug lokalnych (cateringu). Wnioskodawca zazaaprzy tymze dziatalngé

cateringowa jest planowana jako jedna z mniej istoh dziatalneci firmy, co zostato
zaznaczone wytaie w Biznesplanie - ok. 3,5 % planowanych przyénoev roku
2022 i ok. 12% w roku 2023 (dziat 9.1, str. 42).

Stanowisko Wnioskodawcy:

Za Kryterium 3 powinno kyprzyznanyctd punktow gdy:

- wniosek spetnial wymogi przydzielenia 5 punktimsane w lokalnych kryteriach
wyboru w kolumnie ,Punktacja” i ,Definicja kryterim” (co zostatlo szczego6towo
wykazane w tiei opisOw zarzutdéw powgj w punktach 1 i 3) zaden z Oceniggych,
ktorzy przyznali Wnioskodawcy O punktéw, nie uzaisacherytorycznie braku
charakteru innowacyjnego w projekcie. Ponadto tylk®@ceniagcy (nr 7) odwotat si
w uzasadnieniu do obszaru LGD — w pozostatych pdiygch mena domniemywa ze
rozpatrywana byta innowacyjsé na wiksz; skak.

- mimo ze zgodnie ze schematem oceny to kryterium jestias@ersubiektywnie,
w przedmiotowym przypadku subiektywna ocena ozizaczeak jakiegokolwiek
uzasadnienia (Oceniggy nr 4 i 6), powotanie gina brak innowacyjn&ci w mato
znaczcej czsci dziatalnagci firmy, ktorej innowacyjn@i Wnioskodawca w ogole nie
postulowat (Oceniajcy nr 1 i 5) oraz odniesieniegsto prawda do odpowiedniej&Ti
dziatalngci firmy, ale nie do istoty innowacyjsm, a jedynie do rodzaju/nazwy
~platforma gastronomiczna” (Oceniagy nr 31 7).

Jako taka ocena innowacyjfm, zdaniem Wnioskodawcy, nie zostala w ogole
dokonana.”

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly w sprawie rozeata protestyczionkowie
Rady, analizujc to kryterium zgodnie z posiadawiedz;, ocenili, £ nie jest to na obszarze
LGD ,Trzy Doliny” przedsewziecie posiadajce cechy innowacyjne, ponieivaa terenie
funkcjonug juz podmioty oferujce produkty, ustugi, warsztaty oraz promocjecteayj
kompleksowo w jednplatforme. Wiedza cztonkow Rady pochodzi z osobistego nozest
w wielu wydarzeniach promygych zasoby obszaru elggo LSR.”

Zdaniem Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiegoa spodstawy do
uwzgkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 3.

Tut. Organ przychyla ei do zarzutéw Skiladagego protest dotygzych zbyt
0golnych uzasadniedokonanej oceny. Na etapie tzw. autokontroli Ra@® odniosta sj co
prawda do aspektu kompleksased platformy, ktérej dotyczy operacja, jednak zasmi
Zarzadu Wojewodztwa, uzasadnienie dokonanej oceny jesfzvebyt lakoniczne. Sktadggy
protest w dokumentacji aplikacyjnej w sposéb szokegy podkrélit z czego, w jego opinii,
wynika innowacyjné¢ jego operacji. Oceniggy powinni uargumentowafakt nieprzyznania
5 punktow w sposéb wyczerpoly, przede wszystkim, co sugeruje sam Skignjaprotest,
poprzez wskazanie konkretnych przyktadow podmioddsvujgcych ,podobne ustugi”.

Nalezy wyjasni¢, ze uwzgkdnienie niniejszego protestu w zakresie kryteriund mie
oznacza,4 tut. Organ uwza, iz operacja Sktadagego protest jest innowacyjna. Cztonkowie
Rady LGD z zalgenia zng lokalne uwarunkowania i skoro dyspopuyiedz nt. istnienia



na obszarze LSR konkurencyjnych podmiotéw otgygh zblizony wachlarz ustug, winni to
wykaza. Nie oznacza to przerzucenigzaru dowodu na Ocentgych, ale skoro Sktadajy
protest opisat szczegétowo w dokumentacji aplikaeyjkonkurengj i jej stabe strony
(zob. np. str. 29 Biznesplanu, gdzie wyj@no, z jakich powodow dane firmy badz nie g
konkurencyjne), Rada LGD powinna, twiegdzze operacja nie ma przymiotu innowacyjnej,
powinna sformutowébardziej szczeg6towe uzasadnienie.

Rozstrzygniecie w zakresie zarzutow proceduralnych

LZarzuty o charakterze proceduralnym zg#ane z kryterium 1:
a) Na podstawie kart ocen mta stwierdz, ze mimo niezwyktej wagi tego kryterium,

Oceniagcy nr 1, 2, 6 i 7 nie odnié sie w jakikolwiek sposob do kwestii ustug
lokalnych, unikajc tym samym wytlumaczenia nieprzyznania punktowprigektu,
ktory takie ustugi przewiduje;

b) Co najmniej 2-ch Oceniagych zastosowato w sposéb nieuprawniony ¢zapcg
interpretacg brzmienia kryterium, odnogz jg wylgcznie do ,korzystania z ustug
lokalnych”. Skoro Rada, zatwierdzaj ocer, zaakceptowata mndbwosé takiej
interpretacji, to nasuwa gi podejrzenie,ze nie zostaly upublicznione wszystkie
materialy umeéliwiajgce Wnioskodawcom wypetnienie dokumentow aplikaclyjny
W sposob taki, aby uzyskpunkty za dziatania, ktére faktycznie planwj projekcie.

W zwizzku z tym ograniczony zostat dgstlosrodkow UE.

Stanowisko:Ocena niezwykle istotnego kryterium — jedynegakoatysokiej punktacji, gdzie
przyznanie punktow wymagato ¢lggzego zapoznania e¢siz dokumentagj aplikacyjry
(mcliwe do uzyskania 20 punktéw, tj. 27% maksymaliezpy punktéw) powinna zosta
wykonana z nalgtg staranndgcig. Tymczasem nieprzyznanie Wnioskodawcy 10 punlktéw z
ustugi lokalne w karcie oceny zostato przez 4 z@ntagcych w ogdéle nie odnotowane, przez
jednego kidnie i lakonicznie wyttumaczone, a przez pozodtatiedch wykonane w sposob
niestusznie zagajgcy i rownie lakoniczny. Zdaniem Wnioskodawcy takemé uzasadnienia
utatwita Oceniagcym nieprzyznanie punktow, gdgkiekolwiek ttumaczenie przyznania tylko
10 punktéw za kryterium 1 prowadzitoby do konie¢zinodniesienia g do tresci zawartych

w dokumentacji aplikacyjnej, ktére wprost wskazug obecng’ tych ustug.

Ponadto Wnioskodawca nie mogt pawézinformacji o wymogu zastosowanym podczas
oceny, a dotyexym zaw:zajgcej interpretacji kryterium do ,korzystania z ustimkalnych”.

W zwigzku z tym nie nie by karany za toze nie sprecyzowat opisu takiego korzystania
w dokumentaciji aplikacyjnej, a oparksna literalnych zapisach lokalnych kryteriow wyboru
i Opisu operacji, gdzie mowa jest o ,wspoétpracytworzeniu i rozwoju ustug lokalnych”
oraz ,wykorzystaniu potencjatu”, co ewidentnie st rownoznaczne z jednokierunkowym
z definicji ,korzystaniem z ustug”.

Kryterium powinno by ocenione na 20 punktéw.

1. Zarzut o charakterze proceduralnym zywiany z kryterium 3Karty oceny pokazuyj ze
nasgpito nadwycie zapisanej w lokalnych kryteriach wyboru ,subiekiyy oceny”
innowacyjngci na podstawie ,dogpnej wiedzy lokalnej posiadanej przez cztonkdéw
Rady”. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnejym zwtaszcza Biznesplanie (ktory
winien by réwniez podstaw oceny zgodnie z lokalnymi kryteriami wyboru) wygkaz
na podstawie jego wiedzy, platforma internetowa n@harakter nowej




ustugi/dziatania/produktu na terenie co najmniejjeveddztwa kujawsko-pomorskiego.
Tymczasem sgw@u Oceniagcych nie przyznato punktow, z@den merytoryczny sposob
nie uzasadniajc, dlaczego uznalte taka platforma nie jest nawet ,udoskonalonym” lub
.,nowatorskim” wdrazeniem na terenie LGD. Dwaj Ocenjay nie podalizadnego
uzasadnienia oceny (Ocemjay nr 4 i 6), dwaj powotali gi na brak innowacyjnsi

w mato znaazcej czsci dziatalngici firmy, ktdrej innowacyjnéi Wnioskodawca w ogdle
nie postulowat (Oceniggy nr 1 i 5) oraz dwaj odn§é si¢ co prawda do odpowiedniej
czsci dziatalngci firmy, ale nie do istoty innowacyjfm, a jedynie do rodzaju/nazwy
~platforma gastronomiczna” (Oceniggy nr 3 i 7). Ponadto tylko 1 Oceniay (nr 7)
odwotat s¢ w uzasadnieniu do obszaru LGD. W pozostatych ni@domo, czy
Oceniapcy odnosili s¢ do wiasciwej skali (lokalnej) innowacyjici.

Stanowisko WhnioskodawcyWnioskodawca respektuje zatwierdzone kryteria wybo
ktorych brzmienia bydwiadomy w momencie przygbwania do konkursu. Tym niemniej
nie akceptuje sytuacji, w ktorej subiektywna opinia opiera st na wiedzy, lecz na
przypuszczeniu, co ¥de] powstaje niewtpliwie bez wnikliwego przeanalizowania
dokumentacji aplikacyjnej, a nadto bez uwdgienia definicji kryterium zawartej
w lokalnych kryteriach wyboru. W sytuacji, gdy dmey kryterium nie stosujeesnp.
zewrgtrznych zawiadcze/opinii, to zdaniem Wnioskodawcy fundamentalne, jably
Oceniapcy wykazywali @i szczegdtowym uzasadnieniem swoiglos, z ktorymi
Whnioskodawca mogtby polemizatlab sk zgodzé, gdy w przeciwnym wypadku jest to
niebezpieczna procedura, ktéra pozwala h&minego uzasadnienia nie przyZzna
znaczcej liczby punktéw.

Kryterium powinno by ocenione na 5 punktéow.

. Zarzut: Wnioskodawca nie otrzymat skanu pisma @@gnailowy nazaden z podanych
we wniosku o0 przyznanie pomocy i Opisie operacies@v e-mail mimae zgodnie
z ,Procedurz wyboru i oceny operacji realizowanych przez podynione ni LGD
w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego KierowanegpeprSpoteczdd’ (zatgcznik nr
10 do ogtoszenia o naborze) w Dziale V ,Procesyzp&oiczeniu wyboru operacji”
(str. 18 — Zawiadomienie o wynikach oceny i wybdRady) zostalo zapisane:
W przypadku wyniku oceny, w odniesieniu do ktérggpewidziana jest mabwos¢
whniesienia protestu, pismo do Wnioskodawcy zawdedatkowo pouczenie o ghigvosci
wniesienia protestu. W takiej sytuacji skan pisreat jprzekazywany drggpoczty
elektronicznej a oryginat pisma — listem poleconygm zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Jest to niezidne w celu potwierdzenia dmzenia pisma i ustalenia
terminowego wniesienia ewentualnego protestu.”

Stanowisko Whnioskodawcy:

Nie zostata dochowana procedura w zakresie zawigsuen Wnioskodawcy o wyniku
oceny. Jeeli inni Wnioskodawcy dostali informacp wyniku w formie skanu waneej
niz dotarto do nich pismo tradycyyndrogy pocztow, automatycznie zyskali #gej czasu
na ewentualne przygotowanie protestu, na co wszyaapskodawcy majtylko jedmy
szang. Niezawiadomienie egfci Wnioskodawcow drgge-mailow; stanowi nierowne
traktowanie Wnioskodawcow.”




W uzasadnieniu uchwaly w sprawie rozpatrzenia gtotenie odniesiono sido
tzw. zarzutéw proceduralnych.

Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, wnawigzaniu do zarzutow
o charakterze proceduralnym, wskazuje, cogpagt:

Cze$¢ formularza protestu dotygea zarzutéw proceduralnych przeznaczona jest do
sformutowania zarzutow odnagz/ch s¢ do proceséw i konkretnych czyniod opisanych w
dokumencie pn,Procedura oceny i wyboru operacji w ramach Stratd®pzwoju Lokalnego
kierowanego przez spoteczdalla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania , Trzy Dolinyia lata
2016-2023"(listopad 2018) (dalej: Procedura oceny i wyboru).

Zarzuty Sktadajcego protest opiergjsic na bkdnych uzasadnieniach dokonanych
ocen w ramach kart oceny wg lokalnych kryteriow wyb Naley w tym miejscu podkrgi ¢,
iz w zadnym fragmencie Procedury oceny i wyboru nie stas@ o sposobie formutowania i
stopniu szczego6tovoi sporadzanych uzasadmenw. kart.

Wzor karty oceny wg lokalnych kryteriow wyboru -zpdsg¢wziecie 5 i krotkie
instrukcje jej wypetniania zawarteg sw dokumencie o nazwigProcedura ustalania
kryteriow wyboru operacji i ich zmiany(Zalgcznik nr 5 do Umowy Ramowej nr 00020-
6933-UM0210020/15). W tym miejscu najezaznacz§, iz w dokumencie tym réwniebrak
jest wytycznych odnimie sporadzanych uzasadmie Niemniej, zdaniem tut. Organu
Oceniagcy powinni szczegoétowo wygaiac fakt nieprzyznania maksymalnej liczby punktow
w ramach danego kryterium.

Z uwagi na brak wyrmych zapisow proceduralnych, ktére odnosityby sio
formutowania uzasadnig niniejszym odsf{puje s¢ od rozstrzygricia zasadnici zarzutéw
wykazanych w og¢ formularza protestu pn. ,Lista zarzutéw Wnioskodgwv odniesieniu
do procedury wyboru i oceny wraz z uzasadnieniamhapc jednoczénie, iz zostaly one
uwzgkdnione w cgsciach odnoszcych se¢ do rozstrzygnicia w ramach kryterium nr 1 i 3.



