Zalacznik

do uchwaty Nr 20/806/19 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 22 maja 2019 .

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:J. L.,

ktory zostat ziozony w dniu 07.05.2019 r. za pwednictwem Stowarzyszenia
.Partnerstwo dla Krajny i Patuk” na skutek rozstrzy gniecia konkursu nr 1/2019 w
ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecz€@ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie gRnerstwo dla Krajny

i Patuk”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgynmdziatem lokalnej spoteczém
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 140 z ;@ zm.), zwana dalej ,Ustaywo RLKS”, okrela zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpagdzeniem nr 1303/2013”, w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewddztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcujprotest dot. operaciji
pn. ,Uruchomienie i prowadzenie dziatafeoustugowej opartej o frezowanie numeryczne”,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: étawvosci organu oceniggego wniosek
nr 2019/TKP/80 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwstawy), spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokunegireéozonej przez LGD zgodnie
Z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodnai z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2019/TKR(&fQata wybrana do finansowania,
ale nie zmiécita sk w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskow

! Przedmiotowa operacja uzyskata 21,11 punktow jduja s na 12 m-cu tzw. listy operacji wybranych.
Operacje wybrane, mieszgz s¢ w limicie srodkéw to operacje, ktdre uzyskaty co najmniej 32pinktow
i zostaly zlokalizowane na miejscach ww. listy oddL10.



J. L. (dalej: Skiadgfpa protest) w uzasadnieniu protestu patiwacer dokonan
w ramach:
1. kryterium nr 3: ,Zapotrzebowanie na oferowany w &mm operacji produkt i/lub
ustug”;
2. kryterium nr 6: ,Innowacyjn&c”.

Rozstrzygniecie w ramach kryterium nr 3 ,Zapotrzebowanie na ofeowany w ramach
operacji produkt i/lub ustuge”

W dokumentacji konkursowej (dokument: Lokalne Krige Wyboru Operacji
w ramach przedsivziecia | LSR — Przedsbiorcza Dolina Noteci) zawarto naptijagce
informacje w zakresie przedmiotowego kryterium:

,Ocenie podlega pomyst na biznes - na ile planowanzeds¢wziecie ma szans
powodzenia i jest pgdane na obszarze LSR w koriték planowanych produktow lub ustug.
Kryterium jest subiektywnocem cztonka Rady LGD w przedziale 0 — 6 pkt.

Czionkowie Rady LGD pozostawjajslad rewizyjny przyznanej punktacji w postaci
pisemnego uzasadnienia.

Kryterium weryfikowane na podstawie wniosku o prayze pomocy, biznesplanu oraz karty
opisu operacji wraz z zatznikami.”

W ramach pierwszej oceny 8 z 9 ocegigch przyznato w ramach kryterium 4
punkty, uzasadnigg¢ swop ocere tym, iz ,Operacja poprzez planowane ustugi w znacznym
stopniu odpowiada na potrzeby obszaru LSR”. Jed@teniajcych przyznat 5 punktow
w ramach kryterium, analogicznie argumegtugwop decyzg.

W prot&cie odngnie niniejszego kryterium podniesiond; |,Za kryterium punkt 3
(zapotrzebowanie na oferowany w ramach operacjdpkb lub ustuga) przyznanoednio 4
punkty. Do wniosku zgtzono list intencyjny firmy, ktéra lakieruje frontgeblowe jako
dostawca lokalnych stolarni i jest sktonna padjvspotprae z nowo powstat firmg, ktéra
dostarczy obrobione ptyty meblowe w krétszym czaisi@becni dostawcy na tym samym
poziomie jakeciowym. Pozwoli rownie wprowadzi do oferty produkty z elementami
niemaliwymi do wykonania z aktualnym parkiem maszyn. deata firma lgdzie ogniwem
lasicucha produkcyjnego mebli w regionie oraz dimo pozyskanie zlede z krotkim
terminem realizacji.

W opinii komisji operacja poprzez planowanie ustwgznacznym stopniu odpowiada
na potrzeby LSR co dla mnie w skali liczbowej paxkgksik na ocer 5 punktow.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty nr EFRROW/X0/A9 Rady Stowarzyszenia
.Partnerstwo dla Krajny i Paluk” z dnia 6 maja 2049w sprawie rozpatrzenia protestu
ztozonego dla operaciji/projektu zarejestrowanej/-go podkiem sprawy 2019/TKP/80 dot.
konkursu nr 1/2019 (dalej: uchwata w sprawie rozmtia protestu),brak jest podstaw
do zmiany przyjej punktacji. Kryteriumest subiektywd ocery kazdego z cztonkéw Rady
biorgcych udziat w ocenie i wyborze operacji. W ramaghekium ocenie podlegat pomyst
na biznes, czyli zgodnie z zapisami kryteriuddia oceniajcych, przyznac punkty, brat
pod uwag na ile planowane przedsvziccie ma szans powodzenia i jest ggdane na
obszarze LSR w konteke planowanych produktéw lub ustug.

Czionkowie Rady LGD przy ocenie kryterium brali podag zaréwno zapisy
wniosku 0 przyznanie pomocy, karty opisu operabjgnesplanu oraz pozostatych
zalgcznikow, w tym listu intencyjnego firmy LakieronaaRROJA Franciszek Gwardzik.



Oceniapc wnioski, cztonkowie Rady posiadali wieduezlzdng do wiaciwej oceny
przedmiotowego kryterium. Wszyscy boy udziat w ocenie i wyborze zostali odpowiednio
przygotowani do oceny przedmiotowego kryterium.npaprzez udziat w szkoleniu ,Zasady
wyboru i oceny projektbw do finansowania”, ktéregdementem byla m.in. analiza
dokumentow aplikacyjnych w kondele spetnienia lokalnych kryteriow wyboru. Wiedza
cztonkdbw Rady w povgzym zakresie zostata, zgodnie z Regulaminem R@ay (B6),
zweryfikowana w postaci testu sprawdzago, ktory wszyscy czionkowie Rady:zydio
z wynikiem pozytywnym, czego potwierdzenigmwgdane zéwiadczenia o ukéczeniu
szkolenia.”

Zdaniem Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiegoa spodstawy do
uwzglkdnienia protestu w zakresie kryterium nr 3.
Zwraca uwag okoliczna¢, iz Cztonkowie Rady LGD przyzng operacji réng

liczbe punktéw jednoczmie jednolicie uzasadnili swpjocer, ograniczajc sk w zasadzie
do stwierdzenia,ze operacja w znacznym stopniu odpowitadeedzie na potrzeby
zidentyfikowane na obszarze LSR. Zdaniem tut. Qugfakt takiej samej argumentacji, co
wiecej, bardzo ogdlnej przy rdej liczbie punktow przyznanej przez poszczegolnych
Oceniagcych, uzasadnia uwzglnienie protestu w ramach przedmiotowego kryteritigm
samym, Zargd Wojewodztwa nie kwestionuje samej oceny kdloprzyznanych punktow,
jednak uwaa, ze to samo uzasadnienie nie powinno stadguadstawy dla réinej liczby
przyznanych punktow. Zatem zrozumiate jest dla #@wzWojewodztwa,ze Skiladajca
protest, po ustaleniuz jeden z Oceniggych przyznat operacji za spetnienie kryterium iy 3
punktow, domaga sizmiany punktacji i przyznania przez pozostatychoBkoéw Rady LGD
rowniez takiej liczby punktow.

W konsekwencji uwzgdnienia protestu w zakresie kryterium nr 3, RadaDLG
powinna ponownie poddanalizie, w jakim zakresie operacja Sktadej protest wpisuje i
w kryterium, a w przypadku podtrzymania swojej dgcyoda wyczerpujce uzasadnienie.

Z uwagi na powysze protestu uwzeinia s¢ w zakresie kryterium nr 3.

Rozstrzyqgniecie w ramach kryterium nr 6 .Innowacyjno §¢”:

W Lokalnych Kryteriach Wyboru Operacji w ramach guigewziecia | LSR —
Przedstbiorcza Dolina Noteci zawarto nagtijagce informacje w zakresie przedmiotowego
Kryterium:
~Kryterium preferuje operacje innowacyjne (oryginal w skali lokalnej).

Definicja: Innowacja rozumiana jako:

— dostarczenie ustugi lub produktu (w tym turystecm),

— i/lub zrealizowanie inwestycji,

— i/lub nowatorskie wykorzystanie lokalnych zasobéurowcéw,

— i/lub wykorzystanie technologii w procesie produk€wiadczenia ustugi,
— i/lub rozwoj nowych rynkow zbytu

dotychczas nieznanych/ niestosowanych na obsz&Re L

Czionkowie Rady LGD dokomajsubiektywnej oceny informacji przedstawionych prze
wnioskodawg i mogz nie zgodzi sie z jego argumentagj pozostawiajc wowczasslad
rewizyjny w postaci pisemnego uzasadnienia.



Kryterium weryfikowane na podstawie wniosku o prayze pomocy, biznesplanu oraz karty
opisu operacji wraz z zatznikami.

1 pkt — projekt innowacyjny

0 pkt— projekt nieinnowacyjny

Min punktowe w ramach kryterium: O pkt
Max punktowe w ramach kryterium: 1 pkt”

W ramach pierwszej oceny wszyscy Ocegugjbyli jednomylni, przyznagc operacji
0 punktow w ramach kryterium. $6d argumentacji ocen znatemozna zapisy wskazgge
na to,ze ustugi objte operacj 3 dostpne na obszarze LSR. Jeden z oceoyajh wskazat
przyktad PPM Potulice, inny — firenMeble Owczarz. \B6d uzasadnie zawarto rownie
opini¢, zgodnie z ktdy ,,(...)nie udowodnionoze na obszarze LSR nie ma tego typu firm.”

Skladajca protest podniosta, co ngstje. ,Za kryterium punkt 6 (innowacyjrEo)
Rada Stowarzyszenia nie przyznata punktu argumgnatpsowaniem obrobki CNC przez
firmy PPM Potulice i Meble Owczarz. Po weryfikaggh argumentdéw okazatoeste: Firma
PPM Potulice znajduje si od 05.02.2019 r. w upadio likwidacyjnej i nigdy nie
wykonywata frontow z wzorami i grawerunkami. Nagshifirma Meble Owczarz nie posiada
obrabiarki CNC. Uwaam,ze naley mi se punkt za innowacyjsd.”

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly w sprawie rozpaia protestyKryterium jest
subiektywn ocery kazdego z cztonkow Rady bimych udziat w ocenie i wyborze operacji.
Kryterium preferuje operacje innowacyjne (oryginalw skali lokalnej), gdzie innowacja
rozumiana jest jako:
dostarczenie ustugi lub produktu (w tym turystygme
i/lub zrealizowanie inwestyciji,
i/lub nowatorskie wykorzystanie lokalnych zasob&wrowcow,
i/lub wykorzystanie technologii w procesie produkéwiadczenia ustugi,
i/lub rozwoj nowych rynkow zbytu
dotychczas nieznanych/ niestosowanych na obsz&Re L
Whnioskodawca w pierwszym zdaniu uzasadnienia gpédnprzedmiotowego kryterium méwi
"Wprowadzenie frezowania CNC do produkcji mebliteeenie powiatu Nakielskiego”. Wg
wiedzy czionkow Rady tego typu rozeinie jest znane na obszarze LSR,zghyto
stosowane przez Rstwowe Przedgbiorstwo Przemystu Meblarskiego i Budownictwa
w Potulicach. Faktze firma jest obecnie w stanie upafiip nie ma w odniesieniu do
przedmiotowego kryterium znaczenia. Ponadto zdaRady o innowacji niéwiadczy wzor
graweru (logo, elementy architektury krajobrazug.ptvykonywany przyzuyciu wskazanej
maszyny. Na skutek wniesionego protestu ponowrggyfikowano park maszynowydgcy
w posiadaniu PPMB Potulice, z ktérego wynikéiima jest widcicielem frezarek CNC.
Majgc na uwadze dalszy, bardzo ogolny opis wskazarez plénioskodawcw dokumentacji
aplikacyjnej, Rada uznalge jest on odzwierciedleniem ghiwosci jakie daje frezowanie
CNC, tj. wykonywanie frontow meblowych do lakiewraz stolarni, grawerowanie
elementow wyposania restauracji, sklepow i hoteli (logo), elememtGarchitektury
krajobrazu o ziéonej geometrii.

Jednoczénie Rada wyjénia, iz wskazana na jednej z Kart oceny firma Owczarz bygtly
cztonka Rady wynikagq z prowadzonej przed ocgoperacji dyskusji.”

Zdaniem Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest pagstdo
uwzglkdnienia protestu w analizowanym zakresie. W odareaido oceny kryterium nr 6 tut.
Organ rownie przychyla st do argumentacji Rady LGD, zawartej w uzasadnieina



uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu. Pepidoprecyzowane zostarpewne kwestie
w celu bardziej szczegbétowego ich wineenia Sktadajcej protest.

Wedtug literalnego brzmienia kryterium istotna jeskolicznag¢, czy dane
ustugi/produkty byly dotychczas znane/stosowane oitsszarze LSR. Zatem nawet
postawienie przeddbiorstwa w stan upadioi likwidacyjnej w momencie oceny operacji
wedtug lokalnych kryteribw wyboru, nie wgdzatlo maliwosci uznania, 2 kryterium
pn. ,Innowacyjnd¢” nie zostato spetnione. Takie rozumienie omawian&gyterium zdaje
siec wynika¢ ze stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu uchwatgpvawie rozpatrzenia
protestu w brzmieniu: ,Wg wiedzy czionkdw Rady tetypu rozwgzanie jest znane na
obszarze LSR, gdy bylo stosowane przez fsiwowe Przedsgbiorstwo Przemystu
Meblarskiego i Budownictwa w Potulicach.”

Warto zwrécé uwag na kilka innych kwestii. Przede wszystkim ocenaamach
kryterium nr 6 stanowita wyraz subiektywnego przekoia danego Czionka Rady LGD.
W protecie nie podwaono skutecznieziOceniagcy przedmiotow operac nie mogli mi€
wiedzy nt. wykorzystywania przez fignPPM Potulice frezarki CNC. Analogicznie, jak
w odniesieniu do kryterium nr 3, naleprzyja¢, iz Cztonkowie Rady LGD dokonywali oceny
operacji uczciwie, sprawiedliwie, zgodnie z posiadaviedz. W tym miejscu wskaza
jednak naley, iz na etapie pierwszej oceny operacji doszio do uelyb
w postaci zbyt ogodlnej argumentacji niespetnienigtdecium. W kadym uzasadnieniu
dokonanej oceny powinno bowiem zndlesic przywotanie konkretnych podmiotow, ktére
mogty oferowa badz nadal oferuj takie same 41z w sposéb istotny zbime ustugi do tych,
ktore obgte @ operacy Skladajcej protest. Z uwagi na brzmienie kryterium, tagpsob
uzasadnig dokonanej oceny, w przypadku uznania niespetnikrnjgerium, rekomenduje si
niniejszym na przyszks. Co wkcej, wiadciwym postpowaniem wydaje si rowniez
zalhczanie do kart oceny stosowanych wydrukow, potwiagdych twierdzenia zawarte
w uzasadnieniach (np. screeny przedstaejofert danej firmy z firmowej strony
interentowej). W analizowanym przypadku uchybienig@ostaci zbyt ogolnych uzasadiie
zostatlo naprawione poprzez dokladnigjsggumentagj zawaryd w uzasadnieniu uchwaty
W sprawie rozpatrzenia protestu. Niemniej zaleca swréck uwag na kwestk
szczegotoweci uzasadnik w trakcie procedowania kolejnych naboréw.

Z drugiej z& strony, c¢zar udowodnienia ,okoliczri@i punktowanej” co do zasady
lezy po stronie wnioskodawcow. | chogizapewne odrimie kryterium innowacyjni
operacji mog wyshpi¢ trudnagci dowodowe, gdy wnioskodawca musiatby wowczas
wykaz&, iz zadne z konkurencyjnych podmiotow nie oferuje takisamych/wysoce
podobnych ustug, to nale przyja¢, iz chgc miet pewnd¢, iz operacja uzyska punkty za
spetnienie kryterium takiego jak kryterium nr 6 plhwacyjnd¢”, winien taky okoliczng¢
udowodné. W innym przypadku wnioskodawcy zdagie na wiedz Oceniagcych w tym
zakresie.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia s¢ takze w zakresie kryterium nr 6.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmbézm?) zwary dalej ,Ustava o polityce

2 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy ziastmtoszona w Dz. U. z 2018 r. poz. 1544 oraz ¥920
poz. 60 i 730.



spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posgpowaniu przedsglami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ué8. 3 Ustawy
0 polityce spojnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszonarzez wnioskodawc w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstgtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1628zor
z2019r. poz. 11 60.



