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Szanowny Panie Marszatku

Komisja Rewizyjna Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego w dniu 12 marca 2019 roku
dokonata analizy przebudowy drég wojewddzkich w oparciu o materiaty przediozone przez Zarzad
Drég Wojewddzkich. Przeprowadzona dyskusja potwierdzita bardzo duze opdznienia prowadzonych
prac na poszczegolnych drogach wobec zawartych uméw z wykonawcami. Umowne terminy realizacji
dawno uptynety a postepu prac nie widac. Inwestor zgadza sie na aneksy , nie zawsze uzasadnione
np. DW 265.

Niestety podczas obrad nie otrzymalismy odpowiedzi na podnoszone problemy i zadawane
pytania. Dlatego Komisja Rewizyjna skierowata do Pana dwa pisma : KS-K.0014.1.1.2019
i KS-K.0014.1.2.2019 z dnia 12 marca 2019 roku . Radni — cztonkowie komisji mieli nadzieje, ze osoby
kompetentne przeanalizujg wnioski z odbytej dyskusji i udzielg merytorycznej odpowiedzi. Niestety
do dnia dzisiejszego wptyneta odpowiedz na pismo KS-K.0014.1.1.2019 , natomiast brak odpowiedzi
w sprawie przyczyn powstatych opdznien przy przebudowie drog i podjetych decyzji zapewniajgcych
ich skuteczne wykonanie o co pytaliSmy w drugim pismie. Jest to wyrazne lekcewazenie problemu tak
waznego dla wojewddztwa oraz radnych. Przeciez w posiedzeniu brat udziat Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Transportu Pan Mirostaw Graczyk oraz Dyrektor Wojewddzkiego Zarzgdu Drog Pan
Mirostaw Kielnik. Trudno wiec zaakceptowad pobiezng , czastkowa odpowiedz sygnowang przez FE
ktora jest napisana chaotycznie i nie jest usystematyzowana i nie zawiera zadania budowy obwodnicy
Lubranca. To zadanie jest zawarte w innych dokumentach wojewddztwa. Skad bierze sie rozbiezno$é
w tej sprawie? Przeciez samorzad Lubranca i powiatu  wloctawskiego zawart
z wojewddztwem Kujawsko — Pomorskim stosowne porozumienie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku
nr. IB-I-T.041.130.2018..

Wobec powyzszych faktéw uprzejmie prosze o wyjasnienie zaistniatej sytuacji i udzielenie

merytorycznej odpowiedzi z uwzglednieniem nastepujgcych spraw:

1. Przediozenie informacji o wynikach prowadzonych rozméw z wykonawcami przebudowy
poszczegdlnych drég wojewddzkich , podajgc rowniez planowane wydatki w odniesieniu do
budzetu.



2. Dlaczego dopuszczono do duzych opéznien w realizacji zadars drogowych , co daje obecnie
argument wykonawcom w dochodzeniu wyzszych kosztéw wykonania. Gdyby nadzér ze
strony inwestora byt skuteczny , to znaczna cze$é tych drég bytaby juz dawno wykonana,
oczywiscie przy kosztach robocizny i materiatéw budowlanych przyjetych do kalkulacji
w sktadanych ofertach. Przy wtasciwym nadzorze termin realizacji bytby dotrzymany,
a utrudnienia niezalezne od wykonawcéw usuwane na biezgco. Kto ponosi odpowiedzialno$é
z tego tytutu ?

3. Jakie wnioski wyciggnat Pan Marszatek dla unikniecia w przysztoici stwierdzonych
nieprawidtowosci i zapewnienia terminowego wykonania zadai na drogach wojewdédzkich.

Ponadto proszg o przediozenie w harmonogramie poszczegdlnych inwestycji drogowych
realizowanych i planowanych do realizacji w naszym wojewddztwie. Przypomne réwniez , ze zgodnie
z Pana obietnicami priorytetem w inwestycjach drogowych s drogi wojewdédzkie w potudniowej

czesci wojewoddztwa.
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