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Załącznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii Obszaru Strategicznej Interwencji Inowrocławia i obszaru powiązanego z nim funkcjonalnie 

 

Zagadnienia dla KPBPPiR (punkty 1-3)  
Nr  Elementy Strategii podlegające ocenie Ocena – tak/nie (spełnia 

– nie spełnia) 
Pytania służące ocenie w 

zakresie poszczególnych 

zagadnień 

Wyjaśnienie / uszczegółowienie zakresu podlegającego ocenie 

1. Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej -   

1.1 Czy diagnoza jest kompletna?  

 

Sprawdzenie ogólnej zgodności diagnozy z wymogami określonymi w „Zasadach 

przygotowania Strategii dla Obszarów Strategicznej Interwencji w okresie programowania 

2014-2020” to znaczy w szczególności:  
1. Czy jest syntetyczna? 
2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementy określające charakterystykę uwarunkowań 

i stanu rozwoju? 
3. Czy wskazuje zróżnicowania wewnątrzpowiatowe? 
4. Czy odwołuje się do pozycji OSI na tle województwa i kraju? 
5. Czy została przygotowana na odpowiednim poziomie merytorycznym? 
6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy posłużono się odpowiednimi danymi i czy są one 

aktualne? 

 

tak 

 

1.2 Czy diagnoza pozbawiona jest 

istotnych błędów? 
 

Sprawdzenie, czy w diagnozie nie ma błędów związanych z niewłaściwym doborem 

danych, ich nieaktualnością, błędami w interpretacji – które mają wpływ na uzyskane 

wnioski. 
 

 

tak 

2. Spójność i zgodność Strategii OSI ze strategią rozwoju województwa  

2.1 Czy strategia jest zgodna z SRW 

w aspekcie ogólnych założeń 

rozwoju województwa 

wskazywanych w SRW?  

Wszystkie określone w strategii OSI kierunki bezpośrednio nawiązują do kierunków 

rozwoju lub innych jednoznacznych ustaleń SRW.  
tak 
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2.2 Czy strategia jest zgodna z SRW 

w aspekcie rozwiązywania 

problemów lub wykorzystywania 

szans rozwojowych 

wskazywanych dla danego 

obszaru w SRW?  

Określone w strategii OSI kierunki powinny być blisko powiązane z założeniami 

rozwoju dla danego obszaru, wynikającymi bezpośrednio lub pośrednio z SRW. 

 

tak 

2.3 Czy strategia jest zgodna z SRW 

w aspekcie realizacji wskaźników 

– w tym zwłaszcza czy realizacja 

kierunków rozwoju określonych w 

OSRG może wpłynąć na poprawę 

wskaźników „drugiego poziomu 

monitorowania” SRW (tabela 

„Monitoring realizacji celów 

strategicznych”? 
 

Kierunki działań określone w OSI (gdyby doszło do realizacji działań w tych 

kierunkach) mają powiązania z poprawą wskaźników na poziomie województwa, 

określonych w SRW. 
 

 

tak 

3. Zidentyfikowane problemy, kierunki działań, potencjały, sposoby eliminacji problemów i wykorzystania szans 

rozwojowych  
 

3.1 Czy zidentyfikowane problemy, 

potencjały, wyzwania, potrzeby 

rozwojowe wynikają z wykonanej 

diagnozy? 

 

Każdy imiennie wskazany problem, potencjał, wyzwanie jest w sposób przekonujący 

wyprowadzony/uzasadniony w części diagnostycznej. 
tak 

3.2 Czy cele strategii OSI 

korespondują ze 

zidentyfikowanymi problemami, 

potencjałami, wyzwaniami, 

potrzebami rozwojowymi?  
  

Cele strategii OSI ukierunkowane na rozwiązanie problemów i wykorzystanie 

potencjałów danego obszaru.  
 

tak 

3.3 Czy wskazywane w strategii OSI 

projekty ściśle i bezpośrednio 

realizują cele strategii OSI? 
 

 

Każdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowej i rezerwowej realizuje cele 

strategii OSI (wymóg nie jest niezbędny dla projektów komplementarnych). Tym samym 

zakładane efekty (produkty i rezultaty) poszczególnych projektów określonych na liście 

podstawowej i rezerwowej rozwiązują problem lub wykorzystują szansę. 
 

tak 
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3.4 Czy wskaźniki celu podane w 

tabeli „Logika interwencji 

strategicznej” są adekwatne do 

przedstawionych w tej samej 

tabeli: zidentyfikowanego 

problemu/potencjału oraz celu?  

Zapewniono spójność i logikę programowania – poprzez wyeliminowanie sytuacji, gdy 

wskaźniki interwencji nie są adekwatne do problemu/potencjału i celu, który uzasadniał 

tę interwencję. 

tak 

4. Uwzględnienie w procesie tworzenia  i wdrażania strategii idei partnerstwa  

  1.Czy zapewniono udział partnerów społeczno-gospodarczych w procesie tworzenia 

Strategii? 
2.Czy uwzględniono strukturę partnerów społeczno-gospodarczych z danego obszaru w 

procesie tworzenia Strategii? 
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach była powszechnie dostępna, tak aby 

każdy zainteresowany tematem mógł dowiedzieć się o konsultacjach i wyrazić w nich 

swój pogląd? 
4. Czy zapewniono odpowiednio długi okres trwania konsultacji społecznych (tj. min. 

10 dni)? 
5.Czy odniesiono się do wniesionych uwag? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tak,  
 

5. Ocena projektowanych obszarów działań oraz przewidywanych do realizacji projektów wraz z analizą wskaźnikową  
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  1.Czy Strategia uwzględnia zapisy planów gospodarki niskoemisyjnej w kontekście 

planowanych działań w zakresie efektywności energetycznej w budynkach publicznych i 

sektorze mieszkaniowym? 
2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KPOŚK w kontekście planowanych działań w 

obszarze gospodarki wodno-ściekowej? 
3.Czy propozycje projektów z listy podstawowej zawarte w Strategii OSI są zgodne z 

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6c, 9b,10a, 8iv, 9i, 9iv,10i, 10iv) oraz SzOOP? 
4.Czy działania planowane do realizacji zawarte w propozycjach projektowych 

odpowiadają na problemy i potencjały opisane w diagnozie? 
5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowej przedstawiają stopień realizacji 

wskaźników RPO WK-P? 
6.Czy wskaźniki produktu i rezultatu pozwolą na osiągnięcie celów zawartych w RPO 

WK-P? 
7.Czy przyjęte wskaźniki są adekwatne do planowanych działań? 
8.Czy przyjęty harmonogram wdrażania strategii pozwoli na sprawną realizację 

określonych celów strategii? 
 

tak, warunkowo 
Patrz załączone tabele 
(1) 

6. System monitorowania strategii   

  1.Czy w Strategii znajduje się opis systemu monitorowania dokumentu w tym 

przedsięwzięć? 
2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacje odnoszące się do sposobu i 

częstotliwości przygotowywania sprawozdań wewnętrznych z realizacji przedsięwzięć? 
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacje odnoszące się do sposobu i 

częstotliwości przekazywania informacji do IZ? 
4.Czy system monitorowania zapewnia możliwość aktualizacji strategii? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tak,  
 

7. Ocena zdolności instytucjonalnej OSI  



5 

 

7.1 Sposób zarządzania OSI 1.Czy dokument wskazuje główne instytucje i podmioty uczestniczące we wdrażaniu 

Strategii? 
2.Czy sposób zarządzania opisany w Strategii OSI jest zgodny z zawartym 

porozumieniem? 
3.Czy zostały określone zadania partnerów zaangażowanych w realizację OSI? 
4.Czy została opisana struktura organizacyjna OSI (np. Komitet Sterujący)?  
5.Czy zostały opisane podstawowe zadania jednostek w strukturze organizacyjnej OSI? 
6.Czy zadania przydzielone poszczególnym jednostkom są zgodne z zakresem 

delegowanych zadań? 
7.Czy zadania jednostek nie powielają się? 
8.Czy wszystkie zadania zostały przewidziane i ujęte w strukturze organizacyjnej? 
9. Czy opisano potencjał organizacyjny i kadrowy w zakresie gotowości realizacji zadań 

OSI? 
10. Czy potencjał kadrowy OSI umożliwia terminowe wdrożenie Strategii tj.: 
a) Przygotowanie i realizację propozycji projektowych do końca roku 2018 r. oraz 

osiągnięcie wskaźników rezultatu do końca 2018 r., 

 b) Przygotowanie i realizację propozycji projektowych po roku 2018 r. oraz osiągnięcie 

wskaźników rezultatu do końca 2023 r. 
 

 

tak,  
 

7.2 Procedury zarządzania OSI 1.Czy Strategia OSI zawiera opis zasad i systemu naboru propozycji projektowych do 

strategii OSI wraz z opisem systemu partycypacji podmiotów lokalnych w tym procesie? 
2.Czy Strategia OSI zawiera założenia kryteriów naboru propozycji projektowych w 

ramach opracowywanego dokumentu? 
3.Czy Strategia OSI zawiera opis procesu decyzyjnego w zakresie naboru propozycji 

projektowych do Strategii OSI? 
4.Czy Strategia OSI zawiera opis zasad współpracy z IZ RPO? 
5.Czy opisy procedur są wyczerpujące i realne do wdrożenia? 
6.Czy procedury nie są sprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy unijnych? 
 

 

 

tak 
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7.3 Plan finansowy 1. Czy plan finansowy jest adekwatny do proponowanej alokacji na działania z zakresu 

polityki terytorialnej? 
2.Czy plan finansowy wskazuje źródła finansowania Strategii OSI, w szczególności czy 

zawiera informacje dot. współfinansowania pochodzącego od podmiotów wchodzących 

w skład OSI (np. budżet JST, pożyczki, środki prywatne, inne)? 
3.Czy plan finansowy określa podział środków pomiędzy Priorytety Inwestycyjne? 
4. Czy plan finansowy przewiduje podział propozycji projektowych realizowanych do 

końca 2018 roku oraz po roku 2018? 
 

tak, warunkowo 
Patrz treść opinii 
 

 

 

(1) Przy najbliższej aktualizacji Strategii należy dokonać uaktualnienia zapisów przedmiotowego dokumentu w zakresie Planów Gospodarki 

Niskoemisyjnej oraz zapisów w zakresie KPOŚK. Zapisy w Strategii dotyczące zawartości listy podstawowych propozycji projektowych należy 

dostosować do zapisów zawartych w załączonych do opinii tabelach. Weryfikacji podlegać powinny zwłaszcza zapisy dotyczące: przyporządkowania 

propozycji projektowych do właściwych list (podstawowa/rezerwowa/komplementarna), tytułów propozycji projektowych, wartości i źródeł 

finansowania. Listy propozycji projektowych należy uzupełnić o wartości i właściwe jednostki miary wskaźników. Ponadto w zakresie 

projektowanych obszarów działań przedstawionych w formie fiszek uwagi zostały wskazane w załączonych do opinii tabelach. 

 

 

 
 

 

 


