UZASADNIENIE
1. Przedmiot regulaciji:
Uchwata Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie odenia ofert
W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprdzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

2. OmoOwienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Wojewodztwo Kujawskmmorskie, ktore wykonuje
zadania przy pomocy Wgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieg
w Toruniu jako jednostka sektora finansow publicdny rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych jest zobowrzana do stosowania ustawy Prawo zamawvpeblicznych. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawday odrzuca ofett jezeli jej tres¢ nie odpowiada teéei
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zasteniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagagfonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszaegego uchwa Nr 11/409/19 Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 20 marca 2019 r. postvania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest zakup i dostarczenie esprkomputerowego stanoygaego
wyposaenie pracowni zawodowych dla szkot hkioych udziat w projekcie ,Szkota
Zawodowcow”, do dnia otwarcia ofert wpkty nastpujace oferty:

N Nazwa i adres wykonawcy Cena ofertowa Termin
oferty dostawy

Web-Profit Maciej Kulik
1 ul. Spokojna 18 126.983,60 zt 7 dni
41-940 Piekarglaskie
Przedsibiorstwo Handlowo-Ustugowe
PHU ,BMS” sp. j. Z. Bielecki

Ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

CEZAR Cezary Machnio

i Piotr Gebka Sp. z 0.0.

Ul. Wolndsci 8 lok. 4

26-600 Radom

DESICO Sp. z o.0.

4 Ul. Krakowska 29c 104.917,00 zt 7 dni
50-424 Wroctaw

MAK Sp. z 0.0.
5 Ul. Kozacka 3 145.596,94 zt 7 dni
87-100 Toru

BIT Spétka Akcyjna
6 Al. Jana Pawifa Il 23 119.864,43 zt 7 dni
00-854 Warszawa

Wilanka Sp. z o.0.
7 Ul. Lindleya 16 115.506,10 zt 7 dni
02-013 Warszawa

BIUINF Spétka z ograniczan
odpowiedzialnécia sp.k.

Ul. Kaszubska 17/D

85-048 Bydgoszcz

122.997,01 zt 7 dni

137.995,00 zt 21 dni

150.618,42 zt 7 dni




Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo z@etopublicznych Zamawiggy
odrzuca oferty wykonawcow:

1) CEZAR Cezary Machnio i Piotr ébka Sp. z 0. 0. z siedgzbw Radomiu
przy ul. Wolndci 8 lok. 4 oraz

2) Wilanka Sp. z 0.0. z siedzilv Warszawie przy ul. Lindleya 16,

— poniewa ich tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiagcy na swojej stronie internetowej $wac¢conej przedmiotowemu
zamowieniu opublikowat formularz cenowy (zegnik nr 3 do Siwz), ktory nateto
wypenic i dofgczye do oferty. W formularzu cenowym wyszczegolnionyadstato siedem
szkot, dla ktérych ma zosta zakupiony sprg komputerowy, wyspecyfikowany
w czterdziestu @niu pozycjach. Ponadto, w formularzu zostaly éknee kolumny,
tj. przedmiot, ilé¢, producent, marka, model, typ jednoznacznie idéatysce dane
urzadzenie, cena jednostkowa netto i brutto, wértorutto, oraz czy wydatek generuje po
stronie Zamawiacego obowjzek podatkowy — wpiga TAK lub NIE. Po za tym,
zatytulowana zostata kolumna zawigca stawk VAT (%), w ktérej Zamawiajcy okreslit
dla wszystkich pozycji stawk VAT i zablokowat kolumg przed modyfikag przez
Wykonawcow. W pozycji komputer przeimy dla Zespotu szkét Technicznych w Toruniu
Zamawiajcy opisat komputer typu Nettop oraz monitor (ek&h cale), ustalag stawk
VAT 23%. Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piot¢lfBa Sp. z 0.0. rozdzielihjedrg
pozycg na dwie oddzielne, tj. komputer przéng ze stawlk VAT 23% oraz monitor do
komputera przersmego i okrélit 0% stawk VAT. W ten sposOb Wykonawca zaingerowat
w tres¢ formularza cenowego opublikowanego przez Zamag&ajo.

Wobec powyszego, Zamawiafy ocenit, ze ww Wykonawca zmodyfikowat
formularz cenowy i tr& jego oferty nie jest zgodna z dogy specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, przede wszystkim, formularaovey Wykonawcy, nie jest zgodny
z formularzem cenowym opublikowanym przez Zamayzego.

Natomiast, Wykonawca Wilanka Sp. z 0.0. w trzechypg@ch formularza cenowego,
w ktérych zaznaczytziwydatek generuje po stronie Zamaweggo obowjzek podatkowy,
tji. laptop dla Zespotu Szkét Przemystu $poczego w Toruniu, komputer przeimy dla
Zespotu szkoét Technicznych w Toruniu oraz laptopg dlespot Szkot Mechanicznych
Elektrycznych i Elektronicznych w Toruniu, ug#instawlke 23% VAT, ktdy okreslit
Zamawiagcy i wpisat ,00”. Ponadto, w tych samych pozycjagh kolumnie cena
jednostkowa brutto wpisana zostata cena jednostkoeo. Zamawiacy zauwaa, ze
w dniu 29.03.2019 r. opublikowat, w odpowiedzi nggmie instrukaj, jak naley wypeini
formularz cenowy i wypetnienie jego nie powinno biddwatpliwosci, tym bardziej,ze
kolumna stawka VAT byla zablokowana.

Wobec powyszego, Zamawiafy ocenit, ze ww Wykonawca zmodyfikowat
formularz cenowy i tr& jego oferty nie jest zgodna z dogy specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, przede wszystkim, formularaovey Wykonawcy, nie jest zgodny
z formularzem cenowym opublikowanym przez Zamayzego.

Zamawiagcy odrzuca réwnig na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Wykonaweg DESICO Sp. z o0.0. z siedaibwe Wroctawiu przy ul. Krakowskiej 29c,
poniewa jej tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zamawiagcy wymagatl zaproponowania oprogramowania biurowegtandardowo
w pemni zgodnego z Microsoft Office 2013. Wykonawxaproponowat LibreOffice, ktory
W ocenie Zamawiafego, nie jest standardowo w petni zgodny z Mictio&ifice 2013.
Wobec czego, t&€ oferty wykonawcy nie jest zgodna z dre specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.



Majac na uwadze powgze, tréci ofert wykonawcow:
1) CEZAR Cezary Machnio i Piotr ¢bka Sp. z 0.0. z siedzbw Radomiu
przy ul. Wolndgci 8 lok. 4;
2) DESICO Sp. z 0.0. z siedailbve Wroctawiu przy ul. Krakowskie 29c;
3) Wilanka Sp. z 0.0. z siedziv Warszawie przy ul. Lindleya 16,
nie odpowiadaj tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i padstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowigublicznych, podlegajodrzuceniu.

5. Ocena skutkéw regulaciji:
Niniejsza uchwata nie niesie za gatkutkdéw finansowych.



