UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwala Zarzdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wgkknia
wykonawcy, odrzucenia oferty i uniewa@enia posipowania w zakresie ¢gci V (Pakiet E)
oraz wyboru wykonawcyi rozstrzygng¢cia w zakresie cogci I, VI, VIl oraz VI
postpowania prowadzonego na usgugpoteczy z podziatem na 8 gzci.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Wojewddztwo Kujawskomorskie, ktore wykonuje zadania
przy pomocy Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorstieg Toruniu
jako jednostka sektora finansow publicznych w rommo przepiséw o finansach
publicznych jest zobowrana do stosowania ustawy Prawo zamawjgublicznych.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Zamawagjodrzuca ofeet jako niezgoda z ustavg
I niewazng na podstawie odbnych przepisow. Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Zamawiajcy z posgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykduezykonawe,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w fgpswaniu. Jednoczeie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. ofertazoloa przez Wykonawgcwykluczonego z udziatu w
postpowaniu, podlega odrzuceniu. W shyart. 93 ust. 1 pkt 1 w zwzku z art. 93 ust. 2,
Zamawiajcy uniewania pos¢powanie o udzielenie zamdwieniazgd nie ztazono zadnej
oferty niepodlegacej odrzuceniu. 38 zamawiajcy dopucit mozliwos¢é skladania ofert
czesciowych, do uniewznienia w czséci postpowania o udzielenie zamowienia przepis ust. 1
stosuje si odpowiednio. Zgodnie art. 91 ust 1 Zamawagjwybiera ofert najkorzystniejsz
na podstawie kryteribw oceny ofert olanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dhiezerwca 1998 r. 0 samagdzie
wojewodztwa Zargd Wojewddztwa wykonuje zadania najee do samorglu wojewodztwa,
niezastrzeone na rzecz sejmiku wojewoddztwa i wojewddzkich eemdowych jednostek
organizacyjnych.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewegtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagafonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

W ramach wszatego uchwa Zarzzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
Nr 1/5/19 z dnia 9 stycznia 2019 r. pgmiwania ha ustugspoteczy, ktérego przedmiotem
jest zorganizowanie i przeprowadzenie l@cmdniowych pobytéw dla dzieci i mtodzg
szkolnej (wraz z opiekunami) na terenie wojewodzkugawsko-pomorskiego pn. ,Zielone
szkoty”, w ramach projektu;,Edukacja spotecznéci zamieszkyicych obszary chronione
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego: Laihi byé... na zielonym!”z podziatem na 8 ¢%ci,
do uptywu terminu sktadania ofert, wphtg nastpujace oferty:

Standard
Nazwy (firmy) i adresy Cena Cena osrodka Lokalizacja drodka
Nr ; . (waga edukacji — | edukacji — odlegha | taczna
wykonawcéw, ktérzy | ofertowa S .| UWAGI
oferty ztozyli oferty w terminie | brutto 60%) ilos¢ od parku (waga | punktacja
gwiazdek 20%)
(waga 20%)
Pakiet F —
Stolarstwo ,SZARAFIN” | 43.600,00 0Pkt O pia 0 pkt 60 pkt
1 Adam Szarafin
Malachin, ul. Ogrodowa Y
89-650 Czersk Zi!((l)%to%o 60 pkt 0 pkt 20 pkt 80 pkt




Chelmiaski Dom Kultury | Pakiet H -
ul. Dworcowa 40a 24.000,00
86-200 Chetmno

60 pkt 0 pkt 20 pkt 80 pkt

Pakiet A —
52.248,00 Czs¢ | (Pakiet A) — uniewznionauchwah z dnia 6 lutego 2019 r

Regionalny Grodek
Edukaciji Ekologicznej w
3 | Przysieku Sp. z 0. o.

ul. Parkowa 2

87-134 Ztawié Wielka

Pakiet C —

24.150,00, S0Pk 0 pkt 20 pkt 80 pkt

Pakiet D —
24.990,00 Czs¢ IV (Pakiet D — uniewznionauchwak z dnia 6 lutego 2019 r

Pakiet A —
63.588,00 Czs¢ | (Pakiet A) — uniewznionauchwah z dnia 6 lutego 2019 r

Pakiet B -
33.138,00] Czs¢ Il (Pakiet B) — uniewznionauchwah z dnia 6 lutego 2019 r

Pakiet D —
33.222,000 Czsc¢ IV (Pakiet D) — uniewznionauchwah z dnia 6 lutego 2019 r

Magdalena Skiewicz

4 New Challenge Pakiet E

ul. Rydléwka 5/107, 28.938,00 Wykonawca wykluczony — nie podlega ocenie

30-363 Krakdw
Pakiet F —
45.696,00 Wykonawca wykluczony — nie podlega ocenie
Pakiet G —
29.862,00 Wykonawca wykluczony — nie podlega ocenie
Pakiet H —
31.038,00 Oferta nie podpisana — nie podlega ocenie — ofeftaucona

W trakcie badania ofert, stwierdzono brak podpisaa formularzu ofertowym
w zakresie cogci VIl (Pakiet H), ztozonym przez Wykonawc oznaczonego nhazw
Magdalena Skiewicz prowadzca dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Magdalena
Siskiewicz ,New Challenge” przy ul. Rydléwka nr 5 lok07, 30-363 Krakow. Brak podpisu
nie maze by uzupetniany w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Praamowi@é publicznych.
Potwierdza to meidzy innymi orzecznictwo, zgodnie z ktoryi...) brak prawidtowego
wiasnorcznego podpisania oferty nie fedby* konwalidowany w pogbowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, skutkuje brakiem zachowarsamnej formy oferty i powoduje
konieczné¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 kt8 p.z.p. (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 15 maja 2009 roku, KIO/UZP 5®8/&IO/UZP 595/09). W zwjzku
z powyzszym, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 1 i pkt 8 ust®vgwo zamowie publicznych,
niniejsza oferta jako niezgodna z usiawniewana na podstawie oglinych przepisow
podlega odrzuceniu.

Ponadto, po przeprowadzeniu wizji lokalnych we ardnych w ofertach obiektach,
wezwano wykonawcéw do zienia oraz uzupetnienia,atlz wyjasnienia dokumentow




potwierdzagcych spetnienie warunkéw udzialu w pgsdwaniu oraz niepodleganie przez
wykonawcéw wykluczeniu.

Wykonawca oznaczony: Magdalenaki#wicz prowadzca dziatalné¢ gospodarcz
pod nazwy Magdalena Skiewicz ,New Challenge” przy ul. Rydléwka nr 5 lok07, 30-363
Krakow, nie uzupetnit ani nie wyait w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow
w zakresie oferty zimnej na cgs¢ VII (Pakiet G), tym samym nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w pogpowaniu oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Natomiast w zakresie ofert zZlonych na cgci: V (Pakiet E) oraz VI (Pakiet F)
postpowania, powyszy Wykonawca przedstawit w wyznaczonym terminikaykopie
dokumentoéw potwierdzagych rezerwacje wskazanych w ofertach obiektéw, stalonych
terminach. Nie przedstawit Zamawjagmu_oryginatow zobowkan podmiotoéw, oddacych
do dyspozycji na czas realizacji zaméwienia tyciektow, niezlgdnych dla potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w pepbwaniu, ktérych Zamawiagy wyraznie zada w
zapisach SIWZ (dziat IV ust. 5 i dziat V ust. 1 p&t3) i do ktérych uzupetnieniaadh
wyjasnienia wezwano Wykonawc

Dodatkowo na podstawie przeprowadzonej w dniu @goit2019 r. wizji lokalnej
w obiekcie Leéne Ustronie, Zamrzenica, 89-510 Bystaw, zapropomgwa przez
Wykonawe: Magdalena Skiewicz prowadzca dziatalné¢ gospodarcz pod nazw
Magdalena Skiewicz ,New Challenge” przy ul. Rydlowka nr 5 lok07, 30-363 Krakow,
w zakresie ogci VI (Pakiet F) posfpowania, stwierdzono brak zgodieo standardu
oferowanego obiektu z wymaganiami cfomymi w SIWZ oraz jej zakcznikach. Oznacza
to, ze oferta zlaona w zakresie ¢zci VI (Pakiet F) posfpowania, podlega tak odrzuceniu
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaj tres¢ nie odpowiada ti&ei specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Podczas wizji terenowegmdka stwierdzono:

- brak wyposaenia sali wyktadowej w spgz multimedialny taki, jak ekran oraz rzutnik,
laptop oraz mikrofony i gkmiki umazliwiajgce emis nagrania flmowego; sala wyktadowa
nie byta utrzymana w czysio, w pomieszczeniu panowat batagan, ngscz podtogi
zerwane byly piytki podiogowe. W chwili wizji terewej zaréwno stotowka,
jak i pomieszczenia kuchenne nie spetnialy warunkdgieniczno-sanitarnych dla bazy
lokalowej wypoczynku zorganizowanego w oparciu atesobiekty budowlane oksienych
m.in. w Rozporzdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 si&ap2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktoryéhiadczone g ustugi hotelarskie (Dz. U.
z 2006 r. Nr 22, poz. 169 z fnd zm.).

- zle warunki sanitarne dotyczyty min. wypa@eaia i uradzenia tazienek z prysznicami oraz
zte warunki sanitarne dotyczyly wypasmia pokoi. W tazienkach wdzenia sanitarne nie
znajdowaly s w stanie petnej sprawia technicznej i nie byly utrzymane w czy&to
W pomieszczeniach panowat batagan i wilghleble i inne sprgy bedace w wyposaeniu
pokoi bylty zniszczone, nieczyste oraz nieestetyc¥gpomieszczeniach panowat batagan,
wilgo¢, brud. Na tékach zamiast materacy znajdowakagiuba gbka przemystowa w ztym
stanie. Nalgy zaznaczy, iz pomimo poinformowania potencjalnego Wykonawcy
o planowanym terminie przeprowadzania czyenow zaproponowanych w ofertach
osrodkach, po dotarciu na miejsce okazalg se pracownik érodka L&ne Ustronie nie
posiadat wiedzy o planowanych do przeprowadzeninruciach, natomiast wigiciel
osrodka mieszka w Katowicach.

Zatem zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12, Zamawiajwyklucza wykonawg ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatlu w pgmiwaniu oraz nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. Jednocgeie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Piggtaztazona przez
Wykonawe wykluczonego z udziatu w pagtowaniu, podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 w zzku z art. 93 ust. 2, Zamawgay uniewania
postpowanie o udzielenie zamdéwieniazédi nie zlazono zadnej oferty niepodlegsje]
odrzuceniu. Jd# zamawiajcy dopucit mozliwos¢ skladania ofert ezciowych, do




uniewanienia w czsci postpowania o udzielenie zaméwienia przepis ust. lugtosk
odpowiednio. Poniewa w zakresie ogci V (Pakiet E) nie zlgono zadnej oferty
niepodlegajcej odrzuceniu oraz nie wplyh zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postpowaniu od wykonawcy niepodlegaggo wykluczeniu, Zamawigy uniewania
postpowanie w tej cgsci.

W zwigzku z powyszym, Zamawiajcy dokonuje wyboru oferty zionej:

1) w zakresie cgci lll (Pakiet C) - przez Wykonawc Regionalny Grodek Edukacii
Ekologicznej w Przysieku Sp. z 0.0. Przysiek, @drk®wa 2, 87-134 ZtawéeWielka z cen
ofertowy: 24.150,00 zt brutto gkzmg punktacy 80 pkt;

2) w zakresie g&ci VI (Pakiet F) - przez Wykonawc Adam Szarafin prowadey
dziatalng¢ gospodarcg pod nazw Stolarstwo ,Szarafin” Adam Szarafin przy ul. Ogookj
7, Malachin, 89-650 Czersk z ceofertowg: 43.600,00 zt brutto Bbzm punktacy 60 pkt;

3) w zakresie agci VII (Pakiet G) - przez Wykonawc Adam Szarafin prowadey
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw Stolarstwo ,Szarafin” Adam Szarafin przy ul. Ogookj
7, Malachin, 89-650 Czersk z eeofertowg: 21.000,00 zt brutto Btzm punktacy 80 pkt;

4) w zakresie cgci VIl (Pakiet H) - przez Wykonawc wpisanego do rejestru
instytucji kultury prowadzonego przez GmairMiasto Chelmno, oznaczonego nazw
Chetmiaski Dom Kultury z siedzifp w Chetmnie przy ul. Dworcowej 40a, 86-200 Chetmno
z ceny ofertowg 24.000,00 zt brutto gtzm punktacy 80 pkt;

Powysi Wykonawcy spetnili warunki udzialu w przedmiotgw pos¢powaniu
w zakresie poszczegoélnycheéezi, nie podlegaj wykluczeniu, a ich oferty nie podlegaj
odrzuceniu. Uzyskali najwksze sumy punktow w ustalonych kryteriach ocenyrtof@
poszczegolne e#ci. Zaproponowane ceny realizacji w zakresiesczVI (Pakiet F) i VII
(Pakiet G) mieszez sig w kwotach jakie Zamawiagy przeznaczyt na realizgc
przedmiotowego zamowienia w zakresie tyctsciz

Natomiast z uwagi na okoliczé iz ztozone w posfpowaniu w zakresie ezci I
(Pakiet C) oraz ¢Zci VIII (Pakiet H), najkorzystniejsze oferty zawagg ceny
przewyszapce kwoty, jakie zarezerwowano na ich realizagdamawiagcy postanawia
zwickszye srodki, ktore mae przeznaczyna ich wykonanie o brakage odpowiednio kwoty:
dla czsci lll (Pakiet C) — 1430,00 zt brutto oraz dlagéa VIII (Pakiet H) — 1280,00 zt
brutto.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwgieblicznych, w sytuacji gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewsza kwog, ktdrg Zamawiagcy zamierza przeznaoczyna
sfinansowanie zamowienia, a Zamawi mae zwkkszy te¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty, nie jest on zobgrany do uniewznienia posipowania.

5. Ocena skutkéw regulaciji:
Srodki na realizagj przedmiotowego zamowienia zabezpieczone w.écig, naley
rozdysponowaw zakresie poszczegoélnycheéei w nast¢pujacy sposob:
Czese Il (Pakiet C) — Gorznigsko-Lidzbarski Park Krajobrazowy — 24 150,00 zi:
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4307 — kwota 10 86{48%)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 12 0753%)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 1 2064,5%)
Czeé¢ VI (Pakiet F) — Tucholski Park Krajobrazowy — 430600 zt:
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4307 — kwota 19 61943%)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 21 80((RD%)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 2 18Q,15%)
Czeé¢ VII (Pakiet G) — Wdecki Park Krajobrazowy — 21 Q0O zt:
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4307 — kwota 9 44945%0)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 10 50q(R%)
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 1 0BQ&P0)




Czes¢ VIII (Pakiet H) — Zespot Parkow Krajobrazowych nading Wista — 24 000,00 zt:
Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4307 — kwota 10 79948%)

Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 12 00q(RI%)

Dziat: 900 Rozdziat: 90095 § 4309 — kwota 1 206Q&P0)

Zadanie rzeczowe w buaecie: Edukacja spoteczém zamieszkujcych obszary...

Nr zadania w bugkcie: W/N/900/41/12/PO$/09

Pozostatgérodki zwalania si z rezerwacji.




