UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie u@igwenia
postpowania i odrzucenia oferty w pepbwaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczoneg

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Wojewodztwo Kujawskamorskie, ktére wykonuje zadania
przy pomocy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskigg Toruniu,
jako jednostka sektora finansow publicznych w rommu przepisbw o finansach
publicznych jest zobowrane do stosowania ustawy Prawo zamawjgublicznych.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Zamawagjodrzuca ofeet jako niezgoda z ustavg
i niewazna na podstawie odbnych przepiséw. Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustBwfy — oferty,
wnioski o dopuszczenie do udzialu w ppstwaniu (...), sporgdza s¢, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej, i podpisuje bezpigemnpodpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowalnego certyfikatu lub rownoweego
srodka, spetniajcego wymagania dla tego rodzaju podpisu. Wslnayt.93 ust. 1 pkt 1,
Zamawiajcy uniewania posgpowanie o udzielenie zamowieniazéd nie ztazono zadnej
oferty niepodlegajcej odrzuceniu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa @cznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagafonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:
W przedmiotowym pogpowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. d® drudnia
2018 roku, wptynty dwie oferty:

Nr Nazwy (firmy) i adresy wykonawcow, Cena ofertowa brutto
oferty | ktorzy ztazyli oferty w terminie

1 F.H.U. Horyzont
Krzysztof Lech 765.234,00 zt
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice

2 IT SERWIS Sp. z 0.0.
ul. Zotnierska 5a 688.335,85 zt
71-210 Szczecin

W dniu 20 lutego 2019 roku Zad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pgid]
uchwat Nr 7/251/19 w sprawie odrzucenia oferty Wykonawi€yzysztof Lech prowadgy
dziatalng¢ gospodarcg pod nazw F.H.U. ,Horyzont” Krzysztof Lech przy ul. 11 Ligpada
21 w Gorlicach, 38-300 Gorlice, z powodu jej niedgoici z ustavy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z interpretaeyt. 10a ust. 5, ofertte uznano
za elektronicza kopie oferty, potwierdzoa ,za zgodné¢ z oryginatem” i podpisan
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W trakcie badania kolejnej oferty, stwierdzowe,ztazone wraz z ofegtprzez Platforra
zakupowy, petnomocnictwo szczegolne wystawione w Szczeeindiu 21 listopada 2018 r.
udzielone przez Piotra Walczaka — Prezesaafaroraz Krzysztofa Kwinta — Wiceprezesa
Zarzdu spotki IT SERWIS Sp. z 0.0. z siedzity Szczecinie przy ulZotnierskiej 5a, na
rzecz Pani Ebiety Z. legitymugce] st dowodem osobistym, wydanym przez Prezydenta
Miasta Torunia, zostalo spadzone w formie pisemnej, postaci papierowej, wiastmnie
podpisane przez obu czionkow Zgdm — Pana Krzysztofa Kwinta oraz Pana Piotra
Walczaka, a nagbnie zeskanowane, zapisane w formacie pdf i w tdkinrmacie opatrzone




kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko przgzminego z czionkow Zagdu — Pana
Krzysztofa Kwinta. Z informacji z Krajowego Rejast&gdowego wynikaze w przypadku
gdy wart@¢ swiadczenia, bdz zobowpzania przekracza 100.000,00 zi, do sktadania
oswiadczéh woli w imieniu spotki upowanieni g dwaj cztonkowie zamdu dziatajcy
tacznie lub czionek zageu dziatajcy facznie z prokurentem (reprezentacjezina).

W zwigzku z powyszym Zamawiaicy wezwat w dniu 9 stycznia 2019 roku dozdaia
petnomocnictwa podpisanego kwalifikowanym podpisatektronicznym przez dwoch
cztonkéw Zaradu. W odpowiedzi na wezwanie, zostato przekazanparaog Platformy
zakupowej w dniu 21stycznia 2019 roku przez &rfh Serwis Sp. z 0.0., pelnomocnictwo
sporzdzone w formie pisemnej, postaci papierowej, wiastenie podpisane przez obu
cztonkow Zaradu — Pana Krzysztofa Kwinta oraz Pana Piotra Wakza nasfpnie
zeskanowane, zapisane w formacie pdf i w takim &wien opatrzone kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi tym razem przez dwoclokéw Zaradu.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp — oferty,oskii 0 dopuszczenie do udziatu
W postpowaniu oraz €wiadczenia, w tym jednolity dokument, spgiiza s¢, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej, i podpisuje bezpigemnpodpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowalnego certyfikatu lub rownoweego
srodka, spetniajcego wymagania dla tego rodzaju podpisu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej 2618/z 4 stycznia 2019 roku: cyt.
»(...) oferta Wykonawcy nie zostata zna prawidiowo, gdy dokument zamieszczony
na Platformie stanowi kopioryginalnej oferty w formie pisemnej,spoadczom za zgodn&’

z oryginatem w formie elektronicznej. Oferta w posklektronicznej, opatrzonej podpisem
elektronicznym nie zostata przez Wykonawizona. Zgodnie z art. 66 Kcswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi ofeljezeli okrela istotne postanowienia tej
umowy. JednocZeie majc na uwadze tge art. 78 Kc oraz art. 78[1] Kc wskaZanalery, i
ustawodawca dokonat wyflaego rozrénienia czynnéci prawnej w zalénosci od formy jej
dokonania. Wobec povszego, w przypadku formy pisemnej wymagane jeseruéo
wiasnorcznego podpisu na dokumencie obeyoyn tréé¢ oswiadczenia woli, za dla
zachowania elektronicznej formy czysgeioprawnej wymagane jest Zinie gwiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kéitiwanym podpisem elektronicznym.”
W uzasadnieniu wyroku KIO czytamy: cyt. ,(..d)a zachowania prawidtowej formy oferty
nie wystarcza opatrzenie dokumentu w postaci @sldznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Ustawodawca wynée wskazat tale, ze istotnym jest aby oferta zostala
»Sporzgdzona” w postaci elektronicznej. Stowo ,spgtzenie” niewtpliwie naley odr&nié

od stowa ,zia@enie’. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej g ,sporzdzenie’ naley
utazsamia z wytworzeniem, powstaniemwdadczenia. Istotna jest zatem iakpierwotna
posta oferty.”

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy Pzp — do czginpodejmowanych przez
zamawiagcego i wykonawcdw w pogbowaniu o udzielenie zamowienia stosujesizepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywi({®z.U. z 2014 r. poz. 121, z fd. zm.),
jezeli przepisy ustawy nie stanaywinacze;.

Z kolei art. 99 8§ 1 Kodeksu cywilnego wskazuje, jezeli do wanaosci czynngci
prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnonsbeoi do dokonania tej czynéwm
powinno by udzielone w tej samej formie. Zgodnie z art. 18& 5 ustawy Pzp — oferty,
wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w peEstwaniu oraz €wiadczenia, w tym jednolity
dokument, spogdza s¢, pod rygorem niewanosci, w postaci elektronicznej, i podpisuje
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanymrzyp pomocy wanego
kwalifikowalnego certyfikatu lub réwnowaegosrodka, spetiajcego wymagania dla tego
rodzaju podpisu. Zatem i umocowanie musi zdsi@orzydzone,_pod rygorem niewrsosci,

w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowangadpisem elektronicznyrfwyrok KIO
2184/15 z 23 palziernika 2015).




Zatem w niniejszym stanie faktycznym, nie wynikaacowanie dla Pani Bbiety Z.
do reprezentowania firmy Wykonawcy: IT Serwis Spo.a. z siedzilp w Szczecinie przy
ul. Zotnierskiej 5a, przynajmniej z petnomocnictwa pitesvionego Zamawiggemu,
a ewentualne inne petnomocnictwa ze wdglv formalnych ja nie mog by¢ brane pod
uwag, gdyz Wykonawca byt ju wzywany do przedstawienia (prawidtowego)
petnomocnictwa.

Natomiast z art. 104 zdanie pierwsze Kodeksu cyginwynika,ze jednostronna czyngo
prawna (oferta jest czyn#ica prawry jednostrong) dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jestaina, przy czym, Zamawigy nie
moze zgodzt sie na dziatanie bez umocowania.

Reasumujc powyssza oferta musi zosta odrzucona przez Zamawiapgo
Z uwagi ha jej sprzeczgd z ustavg, w tym przypadku z przywotanymi pows] przepisami
Kodeksu cywilnego. Wswietle przepisow ustawy Pzp. nie zachodzi jmazliwosé
ponownego wezwania firmy IT Serwis Sp. z 0.0. dapetnienia petnomocnictwa do
podpisania oferty, gdyw tym zakresie Wykonawca byt juwzywany do uzupetnienia
petnomocnictwa.

W zwigzku z powyszym na podstawie 1 pkt 1 i 8, odrzuca sfer Wykonawcy:
IT Serwis Sp. z 0.0. z siedzibw Szczecinie przy ulZotnierskiej 5a, z powodu jej
niezgodnéci z ustawy i niewazng na podstawie ogdbnych przepisow.

Natomiast na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, Zammgey uniewania posgpowanie
0 udzielenie zamowienia,zeli nie ztazonozadnej oferty niepodlegggej odrzuceniu.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Srodki finansowe natey zwolni¢ z rezerwaciji.



