UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:

Uchwata Zarzdu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego zmieqia uchwag w sprawie
rozstrzygngcia i wyboru najkorzystniejszej oferty w pggbwaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przeprowadzonego w trybie przetargagri&niczonego.

2. Omowienie podstawy prawnej:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Wojewodztwo Kujawskamorskie, ktére wykonuje zadania
przy pomocy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskigg Toruniu,
jako jednostka sektora finansow publicznych w rommu przepisbw o finansach
publicznych, jest zobowtane do stosowania ustawy Prawo zamavgieblicznych. Art. 89
ust. 1 pkt 1, nakazuje odrzucenie oferty z powoejunjezgodnéci z ustavg. Natomiast
zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp — oferty, skiioo dopuszczenie do udziatu
w postpowaniu (...), sporgdza s¢, pod rygorem niewanosci, w postaci elektronicznej,
I podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznymyfilanwanym przy pomocy waego
kwalifikowalnego certyfikatu lub réwnowaegosrodka, spetiajcego wymagania dla tego
rodzaju podpisu.

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa @cznie z przepisami wewgtrznymi):
Przepisy prawa nie wymagafonsultacji w przedmiotowej uchwale.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Zamawiagcy pierwotnie badap i oceniagc ztazone oferty skupit i na sprawdzeniu,
czy Wykonawcy sktada¢ oferty, opatrzyli je bezpiecznym podpisem elekitenym
weryfikowanym przy pomocy waego kwalifikowalnego certyfikatu lub réwnoweego
srodka, czy zostaly podpisane przez uprawnione dgo t®soby oraz czy spiiz
zaproponowany w ofercie, ocenionej na podstawie. &4aa ustawy Pzp., jako
najkorzystniejsza, jest zgodny z zapisami SIWZ. Zamjgcy uznat uzyskane w trakcie
badania ofert wyjmienia za wyczerpage i w dniu 13 lutego 2019 r. Zad Wojewddztwa
Kujawsko Pomorskiego uchveaNr 6/175/19 podj decyzg o wyborze oferty ztzonej przez
Wykonawe: Krzysztofa Lech prowadzego dziatalné gospodarcz pod nazw F.H.U.
.Horyzont” Krzysztof Lech przy ul. 11 Listopada 2¢ Gorlicach, 38-300 Gorlice, z cgn
ofertowg 765.234,00 zt igczmg iloscig 93,97 pkt.

Jednak po zapoznaniw g wyrokiem KIO 2611/18 z 4 stycznia 2019 roku, Zawajacy
powzigt watpliwosci i dokonat czynnéci ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym
postpowaniu, poniewaw ocenie Krajowej Izby Odwotawczej: cyt.,.) oferta Wykonawcy
nie zostata zttona prawidtowo, gdy dokument zamieszczony na Platformie stanowigkopi
oryginalnej oferty w formie pisemnej, ssgadczom za zgodn& z oryginatem w formie
elektronicznej. Oferta w postaci elektronicznejatoponej podpisem elektronicznym nie
zostata przez Wykonawetaona. Zgodnie z art. 66 Kcswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi ofertjezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Jedndoiee
majgc na uwadze tgg art. 78 Kc oraz art. 78[1] Kc wskazanalely, iz ustawodawca dokonat
wyraznego rozrénienia czynnéci prawnej w zalégnasci od formy jej dokonania. Wobec
powyszego, w przypadku formy pisemnej wymagane jestuéowlasnogcznego podpisu na
dokumencie obejmugym trég¢ aswiadczenia woli, zadla zachowania elektronicznej formy
czynndci prawnej wymagane jest Zenie dwiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektramyoz.”

Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji i uvgrglieniu interpretacji pegia ,oryginat
oferty” w uzasadnieniu cytowanego wyroku KIO 268l/Zamawiajcy niezwiocznie pod}
decyzg o uniewanieniu czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej w pepbwaniu na
zakup i dostaw z roztadunkiem wyposgania dla szkolnych pracowni matematycznych



i informatycznych sprgu komputerowego, multimedialnego i elektronicznegoramach
projektu ,Region NaukScistych 1l — edukacja przyszioi” oraz odrzuceniu oferty
Wykonawcy ubiegacego s¢ o0 udzielenie zamowienia: Krzysztof Lech prowgddz
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw F.H.U. ,Horyzont” Krzysztof Lech przy ul. 11 Ligpada
21 w Gorlicach, 38-300 Gorlice.

Nalezy zaznaczy, ze posgpowanie jest prowadzone w tzw. trybie unijnym, tzmartasé
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty éknee w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp., czyli Wykonawcy przgsie 10 dniowy okres na wniesienie
odwotania na przestanie informacji o czydActiozamawiajcego stanowvdicej podstaw jego
wniesienia — informacja o wyborze najkorzystniejsadferty zostata przestana do
Wykonawcow w dniu 14 lutego 2019 roku.

W przedmiotowym pogpowaniu, Zamawiagcy spotkat si z analogiczag sytuac, jak
w opisywanym przez KIlO przypadku, a mianowicie ntacdynienia z formularzem oferty
sporadzonym w formie pisemnej, postaci papierowej, wdasteznie podpisanym przez
wiasciciela firmy — Pana Krzysztofa Lecha , a wpeie zeskanowanym oraz zapisanym
w formacie pdf i w takim formacie opatrzonym wraz pozostatymi dokumentami,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W uzasadnieniu wyroku KIO czytamy: cyt. ,(..dla zachowania prawidtowe] formy
oferty nie wystarcza opatrzenie dokumentu w poselektronicznej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Ustawodawca vnm@a wskazat tate, Zze istotnym jest aby oferta
zostala ,sporzdzona” w postaci elektronicznej. Stowo ,spgtzenie” niewtpliwie naley
odr&ni¢ od stowa ,ztaenie”. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej gog ,sporzdzenie”
naley ut@samia’ z wytworzeniem, powstaniemwiadczenia. Istotna jest zatem zak
pierwotna posta oferty.”

Ponadto naley podkréli¢, ze w opublikowanej w dniu 23 listopada 2018 roku
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, modyikcej miedzy innymi sposob
przygotowania ofert, opisany szczegétowo w dziale W ustpie 5 w pkt 6, Zamawiagy
zawart zapis: cyt. Qferty oraz éwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a ustawy Pzymv
jednolity dokument (JEDZ), spadza s¢, pod rygorem niewsasci, w postaci elektronicznej
I opatruje s¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Qferdlely zicy¢ w oryginale.
Zamawiajcy nie dopuszcza rFavosci zikazenia skanu oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”.

W zwigzku z powyszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, odrzueca dafert
Wykonawcy: Krzysztof Lech prowadey dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw F.H.U.
.Horyzont” Krzysztof Lech przy ul. 11 Listopada 2% Gorlicach, 38-300 Gorlice,
Zz powodu jej niezgodrici z ustawy. Zgodnie z interpretagjart. 10a ust. 5,uznaje s ja
za elektronicza kopie oferty, potwierdzoa ,za zgodné¢ z oryginatem” i podpisan
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

5. Ocena skutkow regulaciji:
Niniejsza uchwata nie pagia za sofp skutkdw finansowych.



