Zalacznik

do uchwaty Nr 5/152/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 18 grudnia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:A. P,
ktory zostat ztozony w dniu 06.11.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia NASZA
KRAJNA na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 2/2018 w ramach poddziatania
~Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnegokierowanego
przez spoteczné¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata @14-
2020 przez Stowarzyszenie NASZA KRAJNA

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrgyndziatem lokalnej spoteczém
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 140 z ;@ zm.), zwana dalej ,Ustaywo RLKS”, okrela zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoélnych organdw w zakresie dlaeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013dma 17 grudnia 2013 r.
ustanawiagjcym wspoOlne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegonduszu Spojniei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogollne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu$potecznego, Funduszu
Spojndgci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegwaz uchylajcym
rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpagdzeniem nr 1303/2013”, w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w cgci drugiej w tytule Il
w rozdziale Il rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarzd Wojewodztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktore zged
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarad Wojewodztwa
jest organem, ktoremu ustawa narzuca obpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgodiwd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gkiit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpatcujprotest dot. operaciji
pn. ,Zwigkszenie atrakcyjriei lokalnego rynku pracy poprzez utworzenie mohilne
dziatalngci fizjoterapeutycznej w zakresie uroginekologiopierat s¢ na zapisach ,Ustawy
o RLKS” co do: whdciwosci organu ocenigpego wniosek nr 2018/P/6 (zgodnie z art. 4 ust.
3 pkt 4 ww. ustawy), spetnienia warunkéw wynié@jch z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na
dokumentaciji ztéonej przez LGD zgodnie z art. 23 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wybor operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat eada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodnai z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wybor
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1}ermostd dokonany wydcznie spérod operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2018/P#ata wybrana do finansowania, ale
nie zmigcita si w limicie srodkow wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw

! Przedmiotowa operacja uzyskata 21 punktow. Optéjcaperacii jedna operacja z 8 liczba punktoéw (24)
rowniez nie zmigcita sk w limicie srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskow.



A. P. (dalej: Skladgfa protest) w uzasadnieniu protestu patbvaceg dokonag w
ramach:
- kryterium nr 5 ,Innowacyjny charakter operadjilgb 5 pkt)”;
- kryterium nr 8 ,Budet operacji (0 lub 2 lub 5 pkt)”.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 5 ,Innowacyjny charakter operacji (O | ub 5 pkt)”

W dokumencieKryteria lokalne dla operacji tworzenie nowych eugebiorstw -
PROW odndanie przedmiotowego kryterium, zawarto r@stjace informacje:

Opis kryterium - Przez innowacyjfiorozumie st wdrazenie na obszarze LSR nowego lub
znaczco udoskonalonego produktu, ustugi, procesu, omgm)i lub nowego sposobu
wykorzystania lub zmobilizowania istaieych lokalnych zasobow przyrodniczych,
historycznych, kulturowych czy spotecznych

Preferowane bdg te operacje, ktéredulg miaty innowacyjny charakter — @¢ki czemu bdg
odpowiadaty na potrzeby poszukiwania nowych, skotefszych rozweai: w rozwoju
lokalnym.

0 pkt. — operacja nie jest innowacyjna

5 pkt. — operacja jest innowacyjna

Zrédto weryfikacji — Wniosek o przyznanie pomocynesplan, dokumentacja konkursowa.

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocergay wniosek Skiadafej protest uznali,zi
operacja nie ma charakteru innowacyjnego. W uzasa@chKart oceny zgodr@i operacji
z lokalnymi kryteriamioceniagcy wskazywali, z na terenie LSRasswiadczone takie/tego
typu ustugi.

W protecie, odngénie kryterium nr 5, wskazano, co ngsije.

,Operacja w zakresie kryterium innowacygud nie zostata uznana za innowaayjn
pomimo wskazaniaz na terenie olggtym LSR nie jest prowadzona dziatalhaaréwno w tak
szerokim zakresie uroginekologii a jazczegoélnie w zakresie mobilnej uroginekologii. Na
terenie objtym LSR jest tylko jeden zaklad fizjoterapii ktéryswej ofercie a doktadnie na
stronie internetowej posiada uskigstymulacji urologicznej jednak nie jest to petna i
kompleksowa terapia a jednogag nie jest ona mobilna. Dziatalfomoja w petni wypetnia
definicje innowacji jaka zostata podana w ramach Lokalnyatyt&rii Wyboru tj.: ,Przez
Innowacyjng¢ rozumie st wdrazenie na obszarze LSR nowego lub zgpe@zidoskonalonego
produktu, ustugi, procesu, organizacji lub nowegosobu wykorzystania lub zmobilizowania
istniejgcych lokalnych zasobéw przyrodniczych, historydznialturowych czy spotecznych,
ze szczegOllnym naciskiem na wedroe na obszarze LSR nowego lub zpewz
udoskonalonego produktu, ustugi, procesu” agtakiatalnacig jest mobilna fizjoterapia
uroginekologiczna. Stwierdzenie Rady Decyzyjreflziatanie nie jest innowacyjne jest w
Zwigzku z powsszym nie wigciwe i spowodowato,zi przyznana mi liczba punktow
uplasowata mnie na dcie operacji wybranych lecz nie miesaozch s¢ w limicie. W
przypadku gdyby innowacyjfio zostata uznana zgodnie z deklarowawzez LGD Nasza
Krajna definicy operacja moja uzyskata by 26 pkt a tym samym Zdkweaata by s¢ do
dofinansowania i pozwolita by na to aby w przyszipku mieszkéecy obszaru oljego
Lokalrgy Strategy Rozwoju mogli gi cieszy innowacyjmy ustug; fizjoterapii przy pomocy



profesjonalnego spetu we wiasnych domach bez konieczngej szukania poza terenami
Lokalnej Grupy Dziatania Nasza Krajna.”

W wyniku przeprowadzenia procesu autokontroli Re@® nie uwzgédnita protestu.
W uchwale nr EFRROW/I111/2018 Rady Decyzyjnej Stomyemzenia NASZA KRAJNA z dnia
05-11-2018 w sprawie rozpatrzenia protestuzah@go dla operacji zarejestrowanej pod
znakiem sprawy 2018/P/6 dot. konkursu nr 2/2018e{dachwata Rady LGD w sprawie
rozpatrzenia protestu) zawarto r@stigce uzasadnienie:

W zakresie kryterium 5 we wniosku o przyznanie gomwnioskodawca odniostestdo
innowacyjngci oferowanej ustugi, mobildoi oraz skierowaniu ustugi do catego obszaru
LSR. Rada Decyzyjna uznalze fakt istnienia na obszarze realizacji LSR firfkgora

w swojej ofercie posiada produkt, ktory zostat veskey jako innowacyjny za wystarazay,
aby nie ména bytlo moéwt o innowacyjnéci produktowej. Fakt istnienia na obszarze
realizacji LSR zaktadu fizjoterapii posiagagpgo ustug wskazan we wniosku o przyznanie
pomocy wynikat z analizy oraz zostat potwierdzonyzasadnieniu protestu. zii chodzi

o mobilnag¢ swiadczenia ustug to wiedza czionkdw Rady pozwaldeslizi, ze firma
swiadczca ustugi w zakresie uroginekologiiviadczy swoje ustugi stacjonarnie i mobilnie.
Ponadto z zapiséw dotygz/ch innowacyjnéci w biznesplanie, ktéry zostat zémy
w odpowiedzi na konkurs przez A. P. nie wynikakirjazakresie proponowane ustugidp
innowacyjne w stosunku do dgstych na obszarze LSR. W gzku z powsszym
przedmiotowa operacja nie spetnia warunkow przymnponktow za innowacyjdé.”

Zdaniem Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego g spodstawy do
uwzgkdnienia protestu.

Uwzglednienie protestu jest skutkiem zbyt ogolnych, zdanZzaradu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, uzasadiieceny dokonanej w ramach kryterium. Stwierdzeria,
na terenie LSR gs Swiadczone takie/tego typu ustugi, nie powinny¢ébyznane za
wystarczajce. Brakuje powotania @i przez Oceniagych na konkretne przykiady.
Nalezatloby wskazé w jakim zakresie ustugi konkurencyjnych podmiot®y zbiezne
z ustugami, ktére gjo w operacji Sktadagej protest. Jeeli Oceniajcy nie wykaa braku
innowacyjnaci, oczywistym jest,z powinni zmiené punktacg.

Tym samym, uwzglnienie niniejszego protestu odnge kryterium nr 5 nie oznacza,
iz Oceniagcy na pewno przyzngjpunkty za spetnienie kryterium. Powinni natomiast
uzasadri swop ocere w Sposob, o ktorym mowa powsj.

Z uwagi na powysze protestu nie uwzglnia s¢ w zakresie kryterium nr 5.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium nr 8 ,Bud zet operaciji (0 lub 2 lub 5 pkt)

W dokumencieKryteria lokalne dla operacji tworzenie nowych @ugebiorstw -
PROW odndanie przedmiotowego kryterium, zawarto r@stjace informacje:



,Opis kryterium - Preferowane dag wnioski, ktérych koszty ¢s uzasadnione
I udokumentowane:

0 pkt. — zaplanowana wysokokosztow nie jest uzasadniona i ich wysdkaie jest
udokumentowana (brak ofert dokumeatych przygty poziom cen oraz uzasadnienia
zakup6w we wniosku o przyznanie pomocygczatkami)

2 pkt. — zaplanowana wysokokosztow jest uzasadniona we wniosku 0 przyznanmeogy
z zagcznikami i ich wysokd jest udokumentowana co najmniej 1 afeiita kadej pozycji
zestawienia rzeczowo finansowego (dostarczone yofgsz umcliwia¢ jednoznaczin
identyfikacg pozycji zestawienia rzeczowo - finansowego, ktdogycz wraz z jej wycef

powyszy warunek dotyczy rowaiefert wspolnych dla kilku pozycji zestawienia ezmeo -
finansowego)

5 pkt. — zaplanowana wysokokosztow jest uzasadniona we wniosku o przyznameogy
z zakcznikami i ich wysolsg jest udokumentowana co najmniej 3 ofertami diadkapozycji
zestawienia rzeczowo finansowego (dostarczone yofesz umcliwia¢ jednoznaczp
identyfikacg pozycji zestawienia rzeczowo -finansowego, ktdogycz wraz z jej wycen

powyszy warunek dotyczy rowaiefert wspolnych dla kilku pozycji zestawienia zzseo-
finansowego.

Whniosek o przyznanie pomocy wraz zeatikami.

Przedstawione oferty cenowe powinny zawigekie elementy jak:

wskazanie sprzedawcy/ustugodawcy; przedmiot zalksogf; podstawowe parametry
techniczne spetu/charakterystyk ustugi; (minimum 3 takie same Ilub podobne
parametry/cechy charakterystyczne)cenetto oraz brutto 4dZ stawk podatku VAT

Zr6dto weryfikacji - Wniosek o przyznanie pomocyzzaagcznikami, Przedstawione oferty
cenowe powinny zawiefdakie elementy jak: wskazanie sprzedawcy/ustugogiapvzedmiot
zakupu/ustugi; podstawowe parametry techniczneggpicharakterystyk ustugi; (minimum
3 takie same lub podobne parametry/cechy charagtyryne) cennetto oraz brutto 4dZ
stawle podatku VAT.”

Wszyscy cztonkowie Rady LGD ocerjay wniosek Sktadafej protest uznali,zi
w zwigzku z brakiem zatzenia ofert dla pozycji 6 zestawienia rzeczowadiisowego, nie
uzasadniono tych kosztow.

W protécie podniesionoziw odnagnie pkt. 6Zestawienia przewidywanych wydatkow
niezlednych do realizacji operacjjizapisance w skiad tej pozycji wchaglzreczniki i pudta
kartonowe — ogolnodogine w sieci sprzedg Jysk. Zgodnie z zapisami Informacji
pomocnych przy wypetnianiu biznesplanu w pkt. w4lazano,zi ,Natomiast w przypadku,
gdy koszt gdzie powszechnie znany, aledbie wyszy ni srednia jego warteé¢ rynkowa,
maliwe bedzie przygcie go w wyszej kwocie girynkowa, jéeli zostanie to uzasadnione
w szczegotowym opisie zadania (w innym przypadiay pistaleniu wysokoi pomocy
uwzgkdniona ledzie jedynie wart@' rynkowa kosztu).” W tym przypadku koszt zaréwno
pudet jak i ecznikOw jest kosztem powszechnie znanym a dodatkostata wskazana
lokalizacja poziomu cenowego. Jest tozéakichybieniem ze strony ocegi@jch. Zaliczenie
tej pozycji jako wisciwie udokumentowanej — a tak powinna’ ligkze spowodowato by
wyzszy wynik punktowy i zaliczenie wniosku do migsgch s¢ w limicie.”



W uzasadnieniu uchwaly Rady LGD w sprawie rozpatezgrotestu wskazano, co
nastpuje:
»We wniosku o przyznanie pomocy wraz zyeahikami wnioskodawca nie przedstawit oferty
dotyczcej pozycji nr 6 w tabeli 7.1 Zestawienie przewidgych wydatkdéw nieztinych do
realizacji operacji. Zgodnie z kryteriami wyboru evpcji przyznaje s 2 pkt., gdy
zaplanowana wysoké kosztow jest uzasadniona we wniosku 0 przyznaoieogy
z zagcznikami i ich wysok@ jest udokumentowana co najmniej 1 afetta kazde) pozycji
Zestawienia rzeczowo finansowego (dostarczone oferty mugz umdaliwiaé¢ jednoznaczp
identyfikacg pozycji zestawienia rzeczowo - finansowego, kidogycz wraz z jej wyces
powyszy warunek dotyczy rowaiefert wspolnych dla kilku pozycji zestawienia ezmeo -
finansowego). Natomiast 5 pkt. przyznaje gdy zaplanowana wysaoko kosztow jest
uzasadniona we wniosku 0 przyznanie pomocy zczakami i ich wysokd jest
udokumentowana co najmniej 3 ofertardia kaide pozycji zestawienia rzeczowo
finansowego (dostarczone oferty muszumaliwiaé jednoznaczp identyfikacg pozycji
zestawienia rzeczowo - finansowego, ktorej dotyemz z jej wyceqi powyszy warunek
dotyczy réwnige ofert wspdlnych dla kilku pozycji zestawienia exmeo -finansowego). Ze
wzgkdu na brak oferty dotygeej pozycji nr 6 w tabeli 7.1 Zestawienie przewiadgych
wydatkéw niezidnych do realizacji operacji Rada Decyzyjna nie ygrata punktéw
w kryterium. Kryteria wyboru nie przewidupdsepstwa od konieczioi przedktadania ofert.
Ponadto zapisy w biznesplanie nie pozwajepnoznacznie okfk¢ racjonalngici kosztowej
pozycji Ospret (brak okrélenia ilasci recznikow oraz parametréw pudta kartonowego).”

W ocenie Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest paastdo
uwzglkdnienia protestu rowrie w zakresie kryterium nr 8. ArgumentacRady LGD
wyrazong W uchwale w sprawie rozpatrzenia protestu halezupeint o stwierdzenie,zi
niezalenie od wymogdéw wynikacych z dokumentulnformacje pomocnicze przy
wypetnianiu biznesplanw ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrae operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanegpeprspoteczni@” objetego PROW na
lata 2014 — 2020.”, przy ocenie spetnienia kryt@rilokalnego nr 8 weryfikowano, czy
spetnione zostaly wymogi w nim oktene. Tut. Organ zapoznat ¢siz ofertami
przedizonymi wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy. Stwzerde brak ofert dot. poz. 6
tabeli 7.1 biznesplanZestawienia przewidywanych wydatkéw ngelrtych do realizacji
operaciji.Na marginesie wspomrigonadto natey, iz zapoznawszy siz ofery dostpma na
stronie internetowej sklepu JYSK, nie stwierdzambduktu — pudto kartonowe.

Majac na uwadze powgze, protestu nie uwzglnia s¢ odngnie kryterium nr 8.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmbézm?) zwary dalej ,Ustava o polityce

2 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy ziastaytfoszona w Dz. U. z 2018 r. poz. 1544.



spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posgpowaniu przedsglami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ué8. 3 Ustawy
0 polityce spojnéci,
* wniesiony protest,
» informacg, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 plar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
—wraz z ewentualnymi zgdznikami.

Komplethna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskogd w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629.



