Zalacznik

do uchwaty Nr 3/63/18 Zagdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 5 grudnia 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygngcia protestu na wynik wyboru operacji Wnioskodawcy:J. G.,

ktory zostat ziozony w dniu 25.10.2018 r. za pwednictwem Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania ,Podgrodzie Torunskie” na skutek rozstrzygniecia konkursu nr 7/2018

w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdraanie operacji w ramach strategii rozwoju

lokalnego kierowanego przez spotecz€d objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 przez Stowarzyszenie kalna Grupa Dziatania

~Podgrodzie Torunskie”

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalrg/mdziatem lokalnej spoteczém
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 140 z fp@d zm.), zwana dalej ,Ustaywo RLKS”, okr&la zadania
oraz wiaciwos¢ poszczegoblnych organdéw w zakresie dlkoeym w rozporzdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013drda 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajcym wspollne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznegoduszu Spojnei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjski@z Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanaw@m przepisy ogolne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FundusSpotecznego, Funduszu
Spojnaci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiegmaz uchylajcym
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 3472@.12.2013, str. 320,
Z p&n. zm.), zwanym dalej ,rozpogdzeniem nr 1303/2013",w odniesieniu do rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotec&noo ktorym mowa w ogci drugiej w tytule Il
w rozdziale 1l rozporzdzenia nr 1303/2013.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy w realizacStrategii Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spotecz@oLSR) zaangsowane § instytucje, takie jak: Lokalna Grupa
Dziatania (LGD) i Zarad Wojewddztwa. LGD jest stowarzyszeniem, ktére zued
z ,Ustawg 0 RLKS” zostato wybrane do realizacji Wtawej LSR, z& Zarzd Wojewodztwa
jest organem, ktéremu ustawa narzuca ohpek rozpatrywania protestow wniesionych
od: negatywnej oceny zgoditd operacji z LSR, nieuzyskania przez operatjinimalnej
liczby punktéw (o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 gktlit. b ww. ustawy) lub od wyniku
wyboru, ktéry powoduje,ze operacja nie méei sie w limicie srodkow wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wspafa ktorym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporadzenia nr 1303/2013).

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, rozpagcujprotest dot. operacji
pn. ,J. G. ,Mobilna myjnia parowa i Salon Autodditag” i zakup niezlednych uradze”,
opierat s¢ na zapisach ,Ustawy o RLKS” co do: wavosci organu ocenigcego wniosek
nr 2018/PGD/3 (zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 wwawy), spetnienia warunkéw wynikggych
z art. 17 ust. 2 ww. ustawy oraz na dokumentdojianej przez LGD zgodnie z art. 23 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ,Ustawy o RLKS” orgam lokalnej grupy dziatania,
do ktérego wiéciwosci nalezy wyboér operacji oraz ustalenie kwoty wsparciat Rada LGD.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ,Ustawy o RLKS”, Rad&[L ocenia operacje
pod wzgédem ich zgodn&i z LSR, wybiera operacje oraz ustala kgvatsparcia. Wyboér
operacji, na zasadzie art. 21 ust. 4 pkt. 1yermostéa dokonany wyjcznie spérdd operacji
zgodnych z LSR. Operacja o znaku sprawy 2018/PGIbf3ata wybrana do finansowania,



lecz nie uzyskata liczby punktow wystarcgagj do zmieszczenia¢siw limicie srodkow
wskazanych w ogtoszeniu o nabdrze

W pierwszej kolejnéci nalery zaznaczy, iz J. G. (dalej: Skladagy protest) ziayt
protest zgodnie z pouczeniem zawartym wrpé informugcym o wyniku oceny operacii, tj.
w terminie, za p&rednictwem LGD, jak réwnie bezpdrednio do Zarzdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Przedmiotem pziego rozstrzygecia bedg zarzuty zawarte w
protecie ztazonym za pérednictwem LGD.

Skiadajcy protest zawart ligt zarzutow waz z uzasadnieniem we&d formularza
protestu odnoszej st do procedury wyboru i oceny. Nale wyjasni¢, iz jednym
z zahcznikdw do ogtoszenia o naborze byt dokument gtrocedura oceny i wyboru
operacji w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju LolalrGrupy Dziatania ,Podgrodzie
Torwiskie” wraz z procedur przeprowadzania naboru wnioskéw.Jednoczénie nie
wykazano w prot&ie naruszenia konkretnych zapiséw ww. dokumentas¢Tuzasadnienia
protestu odnosi sinatomiast do wszystkich obayzujgcych w ramach naboru 7/2018
kryteribw wyboru operadji Sktadajcy protest dokonat wtasnej oceny operacji i wayaiz
powinna ona uzyska90 punktow. W niniejszym uzasadnieniu rgleodnie¢ sie do
kryteriow, za ktore operacja Sklageg¢go protest nie uzyskata punktow w ogole, lub kales
liczbe punktow mniejsz od tej wnioskowanej przez Sktagdeggo protest

Ponadto Skiadagy protest zzdat pisemnego potwierdzenia uzyskanych punktow
wraz z uzasadnieniem decyzji Komisji.

W protecie podwaa sk takze uzyskanie przez konkurencyjne operacje 87 punktéw

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
kryterium 5 pn. ,Posiadane przez wnioskodawe kwalifikacje i/lub doswiadczenia
w zakresie planowanej operacji”

W pierwszej kolejnéci nalery przytoczy zapisy zamieszczone w dokumencie
.Kryteria wyboru operacji dla przedsvziecia ,Podejmowanie dziataldoi gospodarczej” dla
operacji realizowanych przez podmioty innez liiGD w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Odne kryterium nr 5 zawarto informacje, jak
poniej:

.Preferencje dla Wnioskodawcéw posiadeych kwalifikacje i déwiadczenie w zakresie

planowanej operacji dg wieksze szanse na powodzenie podejmowane] dzisalno
gospodarczej. W kryterium oddzielnieedhie premiowane posiadanie kwalifikacji
I doswiadczenia w zakresie planowanej operacji. W sytymsiadania przez wnioskodagvc

obu atrybutéw, operacja otrzyma maximum punktowamach kryterium.

Weryfikacja kryterium nagpi na podstawie zatzonej do wniosku dokumentacji - min. 1
maks. 3 dokumenty pwiadczajce kwalifikacje w danej brag, w tym: certyfikaty, dyplomy
ukaiczenia kurséw, szkalekierunkéw studiow etc. bezpednio zwizanych z planowan
operacy, swiadectwa pracy, umowy 0 prgccywilnoprawne, umowy wolontariackie itp.

1 Operacja 2018/PGD/3 uzyskata 81 punktow. Dwie ptate operacje wybrane, ktére z4tidy sie w limicie
srodkéw okrglonych w ogloszeniu o naborze uzyskaty 87 punktow.

2 Tym samym nadmieai nalezy, iz powinny one znal& sie w czsci formularza pt.,Lista zarzutow
Whnioskodawcy w zwiku z negatywn ocery wedtug lokalnych kryteribw wyboru tj. nieuzyskamezez
operacg/projekt minimalnej liczby punktéw oktenej w ogtoszeniu o naborze wnioskéw i/lub wyniktooru,
ktére powoduje,ze operacja /projekt nie miei sie w limicie srodkéw wskazanym w ogtoszeniu
0 naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia wraz sathaieniem.”

3 Kryterium nr 5 stanowi jedyne kryterium, za kt@ie przyznano operacji maksymalnej liczby punktéw.



potwierdzagce dawiadczenie w danej bray, zawiadczeniem o odbyciu gtazawodowego
lub praktyk.

Liczba dokumentéw Zlonych w ramach danej kategorii nie ma wptywu nakigpunktow.
14 pkt. — wnioskodawca posiada kwalifikacje fwiadczenie

7 pkt. — wnioskodawca posiada wyznie déwiadczenie

5 pkt. — wnioskodawca posiada wyznie kwalifikacje

0 pkt. — wnioskodawca nie posiada kwalifikacjie ma déwiadczenia

Max. do zdobycia w ramach kryterium 14 punktow.
Min. do zdobycia w ramach kryterium O punktow.”

W protecie Sktadajcy protest podniost, co napuje:
» Lista zarzutow Wnioskodawcy w odniesieniu do prasgd wyboru i oceny wraz z
uzasadnienierft

1. Zankona ilas¢ punktéw wg. Kryteriow Oceny Whniosku. Wedtug wiaknyylicza,
popartych informacjami udzielonymi w zémym wniosku, uwam, ze powinienem
uzyska 90 punktéw, a nie 81.

1.1Jestem osappowyej 50 rokuzycia co kwalifikuje mnie jako grgpdafaworyzowadn (13
pkt)

1.2 Jestem osapbezrobotyg (13 pkt.)

1.30d 19 lat zameldowany jestem w Lubiczu Gérnym pizi{otgtaja 1 (na terenie Gminy
Lubicz od 1971 roku) czyli w obszarze LSR (13 pkt.)

1.4Planuj zatrudni pracownikdéw na 2 etaty (7pkt)

1.5Posiadam kwalifikacje i doviadczenie. Ukéczylem szkolenie z zakresu obstugi i serwisu
maszyn i urgzdze: parowych, pianowych oraz polerskich, wykorzystyehn przy
swiadczeniu ustug mobilnej myjni parowej i ustug vamach Autodetailingu.
Potwierdzone jest to certyfikatem gatonym do wniosku. Ponadto w mojej wieloletniej
karierze zawodowej pracowatem min w trzech firmguizez okres wielu lat na
stanowisku prezesa zadu. W firmie mojegony 14 lat bytem petnomocnikiem. W latach
1988 — 1998 prowadzitem wiagnlziatalngi¢ gospodarcz. Zadna z ww firm nie ogtosita
upadicici ani nie zostata bankrutem. Prowadzone prze zerfimmy zatrudnialy wielu
pracownikow na stanowiskach produkcyjnych, logtych i zajmujcych s¢ eksportem.
Opatentowatem jeden z naszych wyrobow — naktduifienicza na desk sedesow.
Jako pierwszy w Europie wprowadzitem na rynek ratyr naw6z - obornik
granulowany na podstawie wilasnej technologi proglukc konstrukcji linii
technologicznej, wt posiadam d&wiadczenie w wprowadzeniu firmy i zgazaniu
personelem. (14 pkt)

1.6 Planowana przeze mnie operacja ma charakter inngymgcMoje przedsivziecie kedzie
jako jedym mobilry myjnig parowy w regionie oraz jedynym salonem Autodetailingu
nadmieniagc, ze posiadam wilasne pomieszczenia odpowiednio do gegystosowane.
(7pkt)

1.7 Planowana operacja ma pozytywny wptyw na ochgwodowiska poprzez znikomeyaie
wody. Ponadto stosowane przeze mnigdeenia emituj tylko sladowe ilagci substancji
szkodliwych i dwutlenku egla. Wszystko to potwierdza getona ekspertyza
srodowiskowa. (13 pkt.)

“*Wnioskodawca powinien wskaza¢, w ujeciu punktowym, wszystkie zarzuty o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej procedury wyboru i oceny wraz z podaniem czytelnego i zwieztego uzasadnienia wskazujacego na
popetniony btad oraz wskaza¢ wiasne stanowisko w tej sprawie wraz z uzasadnieniem tego stanowiska. Pozostawié
niewypetnione, jezeli nie dotyczy



1.8 Bratem udziat tylko w konsultacjach w biurze LGDhigwva, bardzo péno dowiedziatem
sie 0 ogtoszeniu 0 naborze wnioskow, przez co nieemiahdliwosci wziecia udziatu w
szkoleniu. Uwzam to za bardzo krzywgze. Jedno dodatkowszkolenie z wypetniania
wniosku powinno hy przeprowadzone jeszcze w trakcie wyznaczonegointerma
sktadanie wniosku. (5pkt.)

1.9Planowana operacja ma profil ustugowy (5 pkt.)

Co lgcznie daje 90 punktow.

Zgdam pisemnego potwierdzenia uzyskanych punktovdeda z Kryteriow Oceny Wniosku
wraz z uzasadnieniem decyzji Komisji gdigorzyznanych punktow.

2. Wgtpliwym jest dla mnie uzyskanie przez RaBeat Rulewsl, ktora zagta drugie
miejsce, 87 punktéw. Sam fakt bycia e@sqgiracugcg w Wydziale Rozwoju i
Programowania Europejskiego na stanowisku do sppoayskiwaniasrodkéw na
projekty infrastrukturalne Urxu Miasta Tord, pozbawia Pami Rulewsk 13
punktéw. Ponadto Pani Rulewska w swym projekcieekdatbwata podajc
prowadzenie dziala w zakresie florystyki, sprzefia kawy na wynos oraz
personalizacji tekstyliéw i innych przedmiotéw —uzmawane jest w ramach operacji
jako dziataln@¢ ustugowo — handlowa. Przy takim zaliczeniu powinme’ przyznane
5 czyli starci kolejne 4 punkty z peilnej puli. Pagan wedtug opublikowanego
ogtoszenia o wynikach naboru, w zwku z planowan operacy Pani Rulewska
poniesie koszty w wysacko 71 552,02 ztotych brutto, a po odliczeniu 8%6423%
podatku VAT, ktory nie jest kosztem kwalifikowargdezie to jeszcze fsza kwota.
Dlaczego wic zostato przyznane Pani Rulewskiej dofinansowanig/sokeéci 80 000
ztotych brutto?

3. Wytpliwym dla mnie jest tak uzyskanie przez Pana Pawila Bartoszewicza 87
punktow. Pan Bartoszewicz jest tgatowym pracownikiem przez co traci 13 punktow
z tytutu kryterium aktywacji zawodowej. Ponadtanfoimacji prywatnych wienxe
Pan Bartoszewicz ma nie aggj nt 43 lata, wec domylam sk, ze rOwni€ nie naley
do grupy dafaworyzowanej przez co powinien strd@lejne 13 punktow. Budzi
rownie moje zastrzeenia przyznanie petnej puli punktéw zasw@mdczenie i
kwalifikacj w zwhzku planowan operacy. Jakie deéwiadczenie w braly
turystycznej mie mie osoba pracujca na etacie prawdopodobnie w ,Taiskich
Wodocygach™?.”

W uzasadnieniu uchwaly Nr EFRROW/IX/2/2018 Radyw&tayszenia Lokalna Grupa
Dziatania ,Podgrodzie Toriskie” z dnia 25.10.2018 r. w sprawie rozpatrzeniatgstu
ztozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiemwspi2018/PDG/3 dot. konkursu nr
7/2018 wskazanozi,Zgodnie z informagy zawarty w formularzu protestu, w odpowiednich
czsciach protestu, w sposOb czytelny i galy powinno zosta wskazane uzasadnienie
kazdego z wymienionych zarzutdw, przy czym zyapamgtac, ze srodek odwotawczy nie
mae steyé uzupetnianiu tréci wniosku o przyznanie pomocy,_a ewentualne dodatk
informacje zawarte w praofeie nie may wptywu na dokonanocerg wniosku. Wnioskodawca
powinien odnosi sie jedynie do treci zawartych we wniosku (wlasnym). Nadmieniam, i
préba oceny pozostatych Wnioskodawcow nie jestdpriméem protestu i jest niezasadna.
Whnioskodawca nie jest organem uprawnionym do tggo tiziatai. Dodatkowo posiadanie
statusu osoby bezrobotnej nie jest warunkiem wgtagelwsparcia, stanowi jedynie jedno z 9
kryteriow wyboru operacji.

Odnoszc sk do zarzutu, 4 ,niesprawiedliwym i wecz krzywdzcym jest to,ze osoby
pracujce otrzymaty dofinansowanie na rozpane dziatalngci, a osoba bezrobotna nie”
naley stwierdz¢ fakt, £ w ogtoszeniu o naborze wnioskow anizadnym dokumencie




proceduralnym informacja o tym jakoby dofinansowabito przeznaczone w pierwszej
kolejnaici dla os6b bezrobotnych nie zostata zawarta. Jeaywskazaniem na preferowanie
0s6b posiadajcych status bezrobotnych byly lokalne kryteria wyboa podstawie ktorych
kazdemu wnioskowi przyznawane byty punkty.

Odnoszc sie do punktow uzyskanych w ramach kryteriow:

e Kryterium 1- 13 pkt (uzasadnienie- Wniosek o prag@ pomocy orazswiadczenie
Whnioskodawcy).

* Kryterium 2- 13 pkt (uzasadnienie- Wnioskodawcaguasstatus osoby bezrobotne)).

» Kryterium 3- 13 pkt (uzasadnienie-&dadczenie z Ugdu Gminy).

e Kryterium 4- 7 pkt (uzasadnienie- Wniosek o przgmn@omocy oraz swiadczenie
Whnioskodawcy).

* Kryterium 5- 5 pkt. (uzasadnienie- Certyfikat o saut@eniu szkolenia)

Whnioskodawca informujez iposiada dewiadczenie w prowadzeniu firmy i zadzaniu
personelem jednak niepotwierdzafsnymi dokumentami. W zwku z powgszym Rada
Decyzyjna na poziomie oceny nie miatalmmsci weryfikacji przedstawionych zapisow.

W szczegotowym opisie kryterium, sposobie ocengzwpkym wymagania konieczne do
spetnienia danego kryterium, wyrae wskazano, zi weryfikacja kryterium nagpi na
podstawie zajczonej do wniosku dokumentacji - min. 1 maks. iaekty péwiadczajce
kwalifikacje w_danej braty, w tym: certyfikaty, dyplomy uktzenia kursow, szkaile
kierunkow studiow etc. bezfsednio zwgzanych z planowanoperacy, swiadectwa pracy,
umowy o prag, cywilnoprawne, umowy wolontariackie itp. potwiesigce dadwiadczenie w
danej bragy, zawiadczeniem o odbyciu stazawodowego lub praktyk.

* Kryterium 6- 7 pkt (uzasadnienie- Karta Opisu Opgi)a
» Kryterium 7- 13 pkt (uzasadnienie- Ekspertymalowiskowa).
» Kryterium 8- 5 pkt (uzasadnienie- Karta doradztwa)

Ogtoszenie 0 naborze wnioskow ukazagadsiia 23.08.2018 r. Pierwsze ze szkalebyto s¢

na przetomie czerwcallipca i cieszyt@ siiewielkim zainteresowaniem. Dodatkowo nikt z
potencjalnych beneficjentdw nie zgtaszakaihudzialu w szkoleniu z zasad wypetniania
wnioskow. Pomimo to dnia 9.08.2018 r. ukazaia isformacja o kolejnym planowanym
szkoleniu, 16.08.2018 r. zostata ona powtdrzonay &onsekwencji szkolenie odbyt@ si
21.08.2018 r. Szkolenie odbyte sidpowiednio wczaie aby czas na przygotowanie wniosku
I niezkednej dokumentacji byt odpowiednio dtugi.

* Kryterium 9- 5 pkt (uzasadnienie- Wniosek o przgpomaocy).

Rada LGD uznaje protest za niezasadny i podtrzynugieyz¢ podgtg na pierwszym
posiedzeniu.”

Zdaniem Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego brak jest paastdo
uwzglednienia zarzutéw Sktadgjego protest. Jednocrée Zarad Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego zgadzaest argumentagjRady Stowarzyszenia LGD ,Podgrodzie Tisskie”
wskazag w uchwale w sprawie rozpatrzenia protestu.

Tut. Organ dokonat analizy dokumentacji zdéoej wraz z wnioskiem o przyznanie
pomocy, w celu ustalenia, czy zachgdzzestanki do przyznania operacji 14 punktow w
ramach przedmiotowego kryterium. Z przeprowadzamglizy naley wnioskowa& o braku



mozliwosci przyznania operacji wkszej liczby punktéw i 5. Jedynym dokumentem
tyczacym st omawianego kryterium jestertyfikat z 01.09.2018 r. o ukezeniu szkolenia z
zakresu obstugi i serwisu maszyn parowycBokument ten naiato zakwalifikowd jako
dokument potwierdzagy kwalifikacje Wnioskodawcy. Upowaiat on cztonkéw Rady
Stowarzyszenia ocenigych operag 2018/PDG/3 do przyznania 5 punktow w ramach
kryterium. Tak ocere nalery uzna& za zgodn ze sposobem punktacji wskazanym w ww.
dokumencieKryteria wyboru operacii...

Z uwagi ha powysze protestu nie uwzginia s¢é w zakresie zarzutdw
kwestionugcych liczke punktéw przyznanych operacji Sktaglzggo protest.

Rozstrzygniecie Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w odniesieniu a
zarzutow kwestionujacych liczbe punktéw przyznanych innym wnioskom o przyznanie

pomocy

Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w petni zgadizazs uzasadnieniem
Rady Stowarzyszenia zawartym w uchwale w sprawz@atyzenia protestu, wyjaiajgcym
brak maliwosci skutecznego zakwestionowania w drodze protestaby punktow
przyznanych innym operacjom. Zenie protestu powinno sty¢ zakwestionowaniu oceny
dotyczcej operacji Skladagego protest. Tut. Organ méwiadomaé, iz skuteczne
podwaenie liczby punktéw przyznanych pozostatym openmacjmogtoby spowodowa
zmiany w lécie operacji wybranych do finansowania, jednak esoden jestscisle
sformalizowany. Natey w tym miejscu wskaza iz Podmiot Wdraajagcy w ramach
czynndci nadzoru nad LGD przeprowadzey kontrok naborow. Polega ona m.in. na
sprawdzeniu zasadém przyznania punktdw poszczegolnym operacjom. rdatedzie
stanowé przedmiot oceny liczba punktow przyznanych pozgsisoperacjom aplikuajcych
w naborze 7/2018.

W zwigzku z powyszym, a przede wszystkim z uwagi na okolicémnszczegotowego
odniesienia siprzez Rad Stowarzyszenia LGD do poruszonych w péote kwestii, z czym
Zarzzd Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w pein¢ gigadza, nie dula przedmiotem
niniejszych rozwaan twierdzenia odnmie np. wieku osoby, ktéra aplikuje érodki
europejskie w ramach naboru 7/2018, jako okoliéenanagcej wykluczy¥ mazliwosé
przyznania 13 punktéw w ramach kryterium ngAktywizacja zawodowa osoby z grup
defaworyzowanych na rynku pracy oftomych w LSR” Nalezy dodatkowo wskaza iz do
protestu nie zgtzonozadnych dokumentow na poparcie twiendnelnoszcych s¢ do liczby
punktéw przyznanych innym operacjom. Na margingsgynie naley podnigé, co nie
stanowito przedmiotu wyfmienia Rady Stowarzyszenia LGD; mazliwa jest sytuacja
mniejszych kosztéw catkowitych operacji od kwotypascia. Wynika to z zapisu 8 5 ust. 1
pkt 4) rozporzdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawieczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej amach poddziatania ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalndggrowanego przez spoteczso,
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na |&k42020” (Dz. U. 2017 poz.
772 ze zm.), zgodnie z brzmieniem ktéregmmoc na operacje w zakresie oltoeym w § 2
ust. 1 pkt 2 lit a jest przyznawanazgk: biznesplan, o ktdrym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkest
racjonalny i uzasadniony zakresem i operacji, wzegélngci, jezeli suma kosztéw



planowanych do poniesienia w ramach tej operacgtalona z uwzgbnieniem wartgci
rynkowej tych kosztéw, jest niesia ni 70% kwoty, jalk mana przyzna na ¥ operacg.”

W zwigzku z powyszym, protestu nie uwzglnia s¢ takze w zakresie zarzutow
odnoszacych s¢ do oceny pozostatych operacji wybranych do finarssoa w ramach naboru
7/2018.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 1-4 ustawy z dnia 11alig®14 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spoéjfm finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 zmbdzm?) zwan dalej ,Ustawa o polityce
spojnaci”’, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informiagjwyniku rozpatrzenia protestu
Whnioskodawca mee w tym zakresie wnéé skarg bezpdrednio do Wojewddzkiegoa8u
Administracyjnego w Bydgoszczy - zgodnie z art. 3 8istawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o posgpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302

Skarga wnoszona jest wraz z kompéetiokumentagj w sprawie obejmuaga:
» wniosek o dofinansowanie projektu,
* informacg o wynikach oceny projektu, o ktdrej mowa w art.ués. 3 Ustawy
0 polityce spoéjnéci,
* wniesiony protest,
* informacg, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkar2, 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 Ustawy o polityce spéfiun
— wraz z ewentualnymi zgznikami.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wniaskag w oryginale
lub w postaci uwierzytelnionej kopii.

5 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy ziastatoszona w Dz. U. z 2018 r. poz. 1544.
6 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstmtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467 i 1629.



